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Tämän tutkimuksen tarkoitus oli selvittää kotoutumislain mukaista jälkihuoltoa 
Suomessa, neljällä eri paikkakunnalla. Paikkakunnat valikoituivat kotoutumisen 
jälkihuoltotyötä tekevien verkoston kautta ja niissä on tehty kotoutumislain mukaista 
jälkihuoltotyötä jo jonkun aikaa. Tutkimuskysymykset olivat: 1. Miten kotoutumislain 
mukaista jälkihuoltoa toteutetaan? 2. Mitkä ovat toimivat hyvät käytänteet ja mikä on 
haasteellista jälkihuollon toteuttamisessa? 3. Miten kotoutumisen jälkihuoltoa pitäisi 
kehittää? Lisäksi, työn edetessä, nostettiin neljäs tutkimuskysymys esiin: 4. Miten 
jälkihuolto tukee nuoren kotoutumista ja elämänhallintaa? Opinnäytetyön tavoite oli 
löytää jälkihuollon onnistumiseen ja nuoren elämänhallintaan liittyviä tekijöitä, nimetä 
jälkihuollon palveluita sekä saada selville jälkihuollon hyviä käytäntöjä, haasteita tai 
kehittämiskohtia.  
 
Opinnäytetyön teoreettisen viitekehyksen keskeiset käsitteiksi muodostuivat 
turvapaikanhakija, kotouttaminen ja jälkihuolto. Laadullinen tutkimus suoritettiin 
teemahaastatteluilla. Neljässä haastattelussa oli yhteensä seitsemän sosiaalityöntekijää ja 
ohjaajaa. Aineisto analysoitiin aineistolähtöisen sisällönanalyysin avulla. 
 
Aineistosta muodostui roolien ja resurssien, verkostojen ja toiminnan lähtökohtien poh-
jalta neljä mallia: myötätuntoinen, henkilöitynyt, prosessoitu ja alueellinen. Lisäksi tu-
loksista tuli esiin jälkihuollon keskeiset sisällöt, joita olivat jälkihuollon alkuun liittyvä 
intensiivinen tuki, koko jälkihuoltokaaren kestävä ohjaus ja tuki, koulutuspolut, toimeen-
tulo sekä jälkihuollon päättyminen. Nuoren elämänhallintaan liittyviä tekijöistä nousivat 
esiin ihmissuhteet, kahden kulttuurin välillä eläminen ja nuorten elämäntilanne, taustat ja 
voimavarat. Viimeisenä kokonaisuutena selvitettiin kuntien hyviä käytäntöjä, haasteita ja 
kehittämisideoita. Toimiva työyhteisö, osaavat työntekijät, verkostot, työn ajallinen jat-
kumo sekä matalankynnyksen palvelut koettiin hyviksi käytännöiksi 
 
Keskeisenä johtopäätöksenä voidaan todeta, että jälkihuollon järjestäminen on 
monitasoista ja siinä on useita ulottuvuuksia, valtion tasolta aina nuoren omaan rooliin. 
Jälkihuollossa korostuu yksilöllisyys, ja nuoren vaihtuvat elämäntilanteet vaikuttavat 
jälkihuollon onnistumiseen. Jälkihuollon toteuttamisen kannalta nuoren ohjaaminen on 
keskeinen toimintamalli. Riittävä tuki on tärkeää siirtymävaiheissa. Kotoutumisen ja 
sopeutumisen osalta ihmissuhteet ovat keskeisessä roolissa. Nuorille kotoutumislain 
mukaisen jälkihuollon järjestämisen vapaaehtoisuus tarkoittaa epätasa-arvoa ja 
vaihtelevia mahdollisuuksia päästä palveluiden piiriin. Jälkihuollon vaikuttavuudesta 
kotoutumisprosessissa saisi paremmin tietoa tutkimalla jälkihuollon jättäneiden nuorten 
elämänpolkuja.  
______________________________________________________________________ 
Jälkihuolto, kotoutuminen, nuori, yksin alaikäisenä maahan tullut, elämänhallinta  
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The purpose of this study was to investigate how the aftercare of the unaccompanied ref-
ugee youth was conducted in 4 municipalities in Finland and to find information about 
the aftercare and the sense of coherence of the youth.  
 
The study was conducted by interviewing social workers and counselors with semi-
structured qualitative interviews during the summer of 2016. The data were analyzed 
through qualitative content analysis.  
 
The key results included 4 structure models that were combined from resources and roles, 
networks and procedures.  Secondly, the results suggested that aftercare was a compila-
tion of the beginning of the aftercare, counseling and support, education and income and 
the end of the aftercare. Thirdly, it was found that a young person’s sense of coherence 
was composed of the social connections, balancing between cultures and life situations, 
resilience and resources. Fourthly, best policies, development of practices, and chal-
lenges were identified. 
 
The findings suggest that aftercare is a complex process. The individual approach is em-
phasized and the various life circumstances of the youth affect to the aftercare given. The 
key procedure is counseling and adequate support on the transitional phases. Social con-
nections are in the key role on the integration.  Due to the fact that the aftercare is not 
compulsory by the law in municipalities, this does not provide equal opportunities to the 
youth around Finland. Effectiveness of the aftercare could be further studied by following 
the pathways of the youth who have left the aftercare.  
After care, integration, youth, unaccompanied children, sense of coherence 
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1 JOHDANTO 
 
Eurooppaan on tullut vuoden 2014 aikana 626 000 turvapaikanhakijaa (Asylum statistics 
2015). Vuonna 2015 määrät ovat kasvussa, vuoden aikana EU:n alueelle saapui noin 
miljoona turvapaikanhakijaa (Asylum and new asylum… 2016). Suomeen saapui 32 476 
turvapaikanhakijaa vuonna 2015 (Turvapaikanhakijat 2015). Euroopan 
muuttoliikevirasto on julkaissut artikkelin (2015), jossa käy ilmi, että yksitulleiden 
nuorten ja lasten määrät ovat kaksinkertaistuneet Euroopassa. Vuonna 2014 alaikäisiä 
turvapaikanhakijoita oli 4 % Euroopan kaikista turvapaikanhakijoista. (Euroopan 
muuttoliikevirasto 2015, 1.) Suomessa yksintulleiden lasten ja nuorten määrät ovat olleet 
taas selkeässä laskussa vuosien 2008 ja 2014 välillä, mutta vuonna 2015 alaikäisiä 
turvapaikanhakijoita tuli yksin 3 024 vuoden loppuun mennessä (Turvapaikanhakijat, 
yksin tulleet, 2015). 84 % Suomeen 2015 tulleista kaikista turvapaikanhakijoista on alle 
34-vuotiaita ja alaikäisiä heistä on noin 8500 (Valtioneuvosto 2016, 1). Tarvetta siis 
lapsille ja nuorille – sekä perheiden kanssa tulleille, että yksin matkustaneille- tarjottaville 
kotoutumistoimille on. 
 
Työ-ja Elinkeinoministeriön teettämästä palvelukyselystä (2012, 16) ilmenee (kuvio 1), 
etteivät kaikki kunnat tarjoa kotoutumispalveluja maahanmuuttaja-asukkailleen.  
 
 
KUVIO 1. Kotoutumispalvelujen saanti (Palvelukysely 2012, 16) 
 
Eri raporteista ja selvityksistä käy ilmi, että kaikki kunnat eivät toteuta kotoutumislain 
mukaista jälkihuoltoa kattavasti, eivätkä kaikki nuoret ole sen parissa (esim. Ilman 
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huoltajaa tulleiden alaikäisten… 2014, 45, Palvelukysely 2012, 23).  Kunnille saattaa olla 
epäselvää, että yksin tulleiden palveluja järjestettäessä, niiden kustannuksiin voisi hakea 
valtiolta korvauksen.  
 
Kotoutumislain mukaista jälkihuoltoa toteutetaan erilailla eri kunnissa, eikä yhteisiä 
malleja tai käytäntöjä ole. Toisaalta myös kunnan koko tai palvelujen saatavuus on 
erilainen ympäri Suomea. Euroopan muuttoliikeviraston tutkimus osoittaa, ettei 
Euroopan Unionissa ole yhtenäisiä käytäntöjä tai käytäntöjä lainkaan nuorten 
jälkihuollon suhteen.  (Euroopan muuttoliikevirasto 2015, 4). 
 
Kotoutumislain mukaista jälkihuoltoa tai yksin alaikäisinä tulleiden aikuistumista on 
tutkittu Suomessa vähän. Kiinnostavaa on se, millaista on yksin alaikäisenä turvapaikan 
hakijoina tulleiden, nyt nuorten 18–21-vuotiaiden jälkihuolto ja mitä se pitää sisällään. 
Kotouttamisen osaamiskeskus on listannut sivuillaan esimerkkejä, joita jälkihuolto voi 
pitää sisällään: ”Nuorille aikuisille tarjottavia jälkihuollon muotoja ovat esimerkiksi 
koulutuksen järjestäminen, oppisopimuksen tai työpaikan etsiminen, taloudellinen tuki, 
käyttövarat opintoja, harrastuksia, henkilökohtaisia tarpeita ja itsenäistymistä varten, 
tuettu asuminen ja työpaikan etsiminen, oman työntekijän antama ohjaus, tukihenkilö tai 
– perhe, verkostokartoitus, läheisneuvonpito ja vertaistukiryhmä tai elämänkertatyö” 
(Alaikäisenä ilman huoltajaa saapuneet 2016.) Jälkihuollon tarkoituksena on antaa eväitä 
nuoren hyvän elämän tavoitteluun ja kotoutumiseen. 18-vuotiaana nuoren odotetaan 
kantavan vastuu omasta elämästään, erilaisten haasteiden keskellä. Uusi kulttuuri, kieli ja 
yhteiskunta sekä perheen puuttuminen itsessään tuovat nuorelle täysin uudenlaisia 
kokemuksia omasta toimijuudesta ja pärjäämisestä. Riittävän avun ja tuen avulla nuori 
selviää uusista haasteista, pärjää ja pääsee eteenpäin elämässään. 
 
Tämän opinnäytetyön on tarkoitus selvittää miten kotoutumislain mukaista jälkihuoltoa 
tehdään kunnissa sekä sen hyviä käytäntöjä, haasteita ja kehittämistä. Lisääntynyt 
alaikäisinä yksin ilman huoltajaa Suomeen tulleiden lasten ja nuorten määrä korostaa 
tarvetta tutkia asiaa, ja tavoitteena onkin, että tämän opinnäytetyön avulla voidaan auttaa 
uusia, työtä aloittavia kuntia, löytämään keskeisiä keinoja nuorten auttamiselle. 
Opinnäytetyö tehdään yhteistyössä Tampereen perheryhmäkoti Satakielen kanssa.  
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2 LÄHTÖKOHDAT, TARKOITUS JA TAVOITE  
 
Laki kotoutumisen edistämisestä (1368/2011) ohjaa Suomessa tehtävää 
kotouttamispolitiikkaa. Yksin alaikäisinä Suomeen tulleiden, nyt jo nuorten aikuisten, 
kotouttamista jälkihuollon kautta tehdään tavoitteellisesti osassa Suomen kuntia. Lasten 
oikeudet ovat selvästi ja moninkertaisesti kirjattu eri lakeihin ja sopimuksiin. Täysi-
ikäisyyden kynnyksellä olevien yksin maahan tulleiden asemaan ei ole kuitenkaan 
kiinnitetty riittävästi huomiota. Laeista, ja sopimuksista, niin kansallisella kuin 
kansainväliselläkin tasolla, muodostuu yleinen viitekehys jälkihuollon järjestämiselle 
Suomessa, mutta tietoa mitä kotouttamislain mukainen jälkihuolto pitää sisällään, tai mitä 
yksin tulleiden aikuistumisprosessi ”transition to adulthood” tarkoittaa kansainvälisesti, 
on hyvin vähän. Samaa tuo esiin tutkija Krister Björklund (2015, 54) tutkimuksessaan. 
 
 
2.1. Tarkoitus ja tavoite 
 
Opinnäytetyön tarkoitus on selvittää kotoutumislain mukaista jälkihuoltoa Suomessa, 
neljällä eri paikkakunnalla. Paikkakunnat ovat valikoituneet kotoutumisen 
jälkihuoltotyötä tekevien verkoston kautta ja ne ovat kaikki paikkoja, joissa on 
perheryhmäkoteja, ja kotoutumislain mukaista jälkihuoltoa on tehty jo jonkun aikaa. 
Tarkoitus on selvittää miten jälkihuoltoa tehdään ja mitä se sisältää, sekä etsiä yhteisiä 
piirteitä ja eroavaisuuksia eri paikkakunnilla tuotetun jälkihuollon malleista. 
Lähtökohtana on Tampereen perheryhmäkoti Satakielen toive selvittää jälkihuollon 
malleja ja sisältöjä.  
 
Kysymykset 
1. Miten kotoutumislain mukaista jälkihuoltoa toteutetaan? 
2. Millaisia hyviä käytänteitä kunnissa on ja mikä on haasteellista jälkihuollon 
toteuttamisessa? 
3. Miten kotoutumisen jälkihuoltoa pitäisi kehittää? 
 
Lisäksi työn edetessä nostin vielä neljännen tutkimuskysymyksen esiin. 
4. Miten jälkihuolto tukee nuoren kotoutumista ja elämänhallintaa? 
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Opinnäytetyön tavoite on löytää jälkihuollon onnistumiseen ja nuoren elämänhallintaan 
liittyviä tekijöitä, nimetä jälkihuollon palveluita sekä saada selville jälkihuollon haasteita 
tai kehittämiskohtia. Tavoitteena on tuoda esiin eri kuntien jälkihuollon hyviä käytäntöjä, 
joita voitaisiin hyödyntää maanlaajuisesti toimintaa kehitettäessä ja mahdollisesti uusilla 
paikkakunnilla toimintaa aloitettaessa sekä tuoda myös ilmi, mitkä syyt mahdollisesti 
estävät kuntia toteuttamasta kotouttamislain mukaista jälkihuoltoa.  
 
 
2.2. Lasten ja nuorten maahanmuutosta 
 
Mediassa ja sosiaalisessa mediassa puhutaan paljon maahanmuuttajista. Sillä usein tar-
koitetaan juuri pakolaista tai muuta kansainvälistä suojelua tarvitsevaa henkilöä.  Suurin 
osa maahanmuuttajista on kuitenkin muuttanut muun syyn takia Suomeen. Maahanmuut-
tovirasto luokittelee maahanmuuttajien ensimmäiset oleskeluluvat seuraaviin kategorioi-
hin: Perhe, työ, opiskelu, paluumuutto, kansainvälinen suojelu, kiintiöpakolaiset ja muut 
(Maahanmuuttoviraston tilastot 2016).  Puolet maassa 2014 oleskelleesta 229 000 15–64-
vuotiaasta maahanmuuttajasta on tullut perhesyiden takia. Pakolaisuuden tai turvapaikan-
haun ja kansainvälisen suojelun takia Suomessa oli noin 11 % maahanmuuttajista. (Larja 
& Sutela 2015.) Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että yksintulleiden lasten osuus Suomen 
maahanmuuttajista on erittäin pieni.  
 
Yksin maahan tulleet lapset ja nuoret ovat erityisryhmä, joka tunnustetaan 
lainsäädännössä. Yksintulleiden lasten asemaan, ongelmiin ja selviytymiseen on etsitty 
keinoja erilaisten selvitysryhmien, tutkimusten ja raporttien avulla. Yksin tulleiden lasten 
erityistä haavoittuvaa asemaa on huomioitu esimerkiksi oleskelulupien myöntämisessä.  
 
Taulukosta 1 näkyy, että yksin tullet alaikäiset lapset useammin saavat myönteisen 
oleskeluluvan kuin kielteisen päätöksen. Vuoden 2015 ja 2016 aikana yksin tulleiden 
lasten turvapaikkaprosessit ovat kesken (Karjalainen 2016), ja turvapaikkahakemus ja 
oleskelulupapäätös eivät ajallisesti osu aina samaan kalenterivuoteen pitkien 
käsittelyaikojen takia. 
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TAULUKKO 1. Yksintulleet alaikäiset. Hakemukset ja päätökset (Tiedot noudettu: 
Turvapaikka- ja pakolaistilastot 2008 -2015)  
Yksin tulleet 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 9/ 
2016 
Turvapaikanhakijat 706 557 329 150 167 156 196 3024 323 
Myönteiset 
päätökset 
157 247 262 115 105 98 64 112 971 
Kielteiset päätökset 63 165 42 14 5 11 6 2 71 
Rauenneet** 8 20 26 3 15 14 8 44 92 
Tutkimatta 
jättäminen* 
       10 8 
*Vuonna 2015 on kielteiset päätökset jaettu kahteen osaan: kielteiset ja tutkimatta jättäminen 
(mm. Dublin–menettely, EU:n vastuunmäärittämisasetus (Sanasto 2016)). Aiemmin kaikki ovat 
sisältyneet kielteisiin. 
** Rauenneet tarkoittavat nuoren tai lapsen itse keskeyttämää turvapaikkaprosessia 
(Turvapaikkahakemuksen peruuttaminen 2016). 
 
Ilman huoltajaa Suomeen saapuva turvapaikkaa hakeva lapsi osoitetaan asumaan 
pääsääntöisesti ryhmäkoteihin, tukiasuntoihin tai yksityismajoitukseen ennen 
oleskelulupa-asian ratkeamista ja oleskeluluvan saamisen jälkeen kuntaan 
perheryhmäkoteihin, tukiasuntoihin tai yksityismajoitukseen.  Perheryhmäkotien 
toimintaa koordinoivat ELY-keskukset ja ryhmäkotien toimintaa koordinoi 
Maahanmuuttovirasto. Lapset ja nuoret voivat asua myös yksityismajoituksessa, 
esimerkiksi sukulaisten luona, jolloin he kuitenkin ovat ryhmä- tai perheryhmäkodin tai 
asuinkunnan tuen ja valvonnan piirissä. (Kotouttamista edistävät toimenpiteet, 2015.) 
Kotoutumislain mukaisen jälkihuollon työntekijöiden verkostopäivillä käytiin 
keskustelua myös tulevaisuuden mahdollisuuksista yksin ilman huoltajaa tulleiden 
perhesijoituksiin, perheryhmäkotien laajentamiseen ja laajempaan tukiasumisen 
järjestämiseen (Verkostopäivät 2015).  
 
Lapsen täyttäessä 18 vuotta, päättyy hänen asuminen perheryhmäkodeissa. Miten kunnat 
huolehtivat tämän jälkeen nuorten kotoutumisesta ja integroimisesta yhteiskuntaan 
mahdollisimman hyvällä tavalla?  Valtio korvaa kunnille jälkihuollosta aiheutuvat kulut, 
mutta jälkihuoltopalveluiden saanti on kuitenkin ollut riittämätöntä (Ilman huoltajaa 
tulleiden alaikäisten … 2014, 45–46).  
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2.3. Taustalla oleva lainsäädäntö ja kansainväliset sopimukset  
 
Kaikkien lasten, myös yksin alaikäisenä Suomeen tulevien lasten, oikeuksia ja 
velvollisuuksia ohjaavat monet lait ja sopimukset. Lasten oikeudet ovat keskeisessä 
osassa muun muassa EU:n perusoikeuksia. Tässä luvussa on kerrottu keskeisistä laeista 
ja kansainvälisistä sopimuksista, jotka vaikuttavat yksin tulleiden lasten hyvinvointiin, 
elämään ja oikeuksiin. Kaikki taulukossa 2 mainitut sopimukset ja lait vaikuttavat sekä 
Suomen maahanmuuttopolitiikkaan että lapsen elämään Suomessa.  
 
TAULUKKO 2. Luvussa käsiteltävät lait ja sopimukset  
 
Sopimukset ja lait Keskeinen sisältö kotoutumisen 
jälkihuollonkannalta 
60/1991 YK:n lasten oikeuksien yleissopimus  Lasten oikeudet 
77/1968 YK:n pakolaisten asemaa koskeva 
yleissopimus ja lisäpöytäkirja 
Pakolaisten oikeudet 
2000 Euroopan unionin perusoikeuskirja Lasten oikeudet, ihmisoikeudet 
EU n:o 
604/2013 
Dublin III -asetus Määrittelee, minkä EU valtion 
vastuulla on turvapaikkahakemuksen 
käsittely. 
301/2004 Ulkomaalaislaki Kansainvälisen suojelun määrittely, 
perheen yhdistäminen ja ikätestaus 
746/2011 Laki kansainvälistä suojelua hakevan 
vastaanotosta 
Turvapaikkaprosessi 
417/2007 Lastensuojelulaki Lapsen oikeudet, jälkihuollon toi-
menpiteet 
1386/2010 Laki kotoutumisen edistämisestä Kotouttaminen, kotoutuminen, jälki-
huolto, erityiskorvaukset, kotoutta-
missuunnitelma, kotouttamisohjelma 
 
Se miten maahanmuuttajalasten oikeudet laitetaan toteutukseen kansallisella ja 
kunnallisella tasolla on tärkeä kysymys. Lapsen edun tullessa ensin, on syytä olettaa, että 
myös täysi-ikäisyyden jälkeinen jälkihuolto on jatkumo lapsen hyvinvoinnin ja 
tulevaisuuden hyvän elämän kannalta tärkeää.  
12 
 
 
2.3.1 Kansainväliset sopimukset, suunnitelmat ja selvitykset   
 
Pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus solmittiin Genevessä 1951. Suomi 
allekirjoitti sopimuksen ja sen lisäpöytäkirjan vuonna 1967. Sopimus määrittelee muun 
muassa sen, kuka on pakolainen. Sopimuksessa on myös linjattu, ettei pakolaista saa 
palauttaa oloihin, jossa häntä uhkaa vaino ominaisuuksiensa, uskomusten tai 
mielipiteidensä vuoksi. (Kansainvälinen pakolaissopimus 2016.) Sopimus on keskeinen 
asiakirja pakolaisten asemasta, kohtelusta ja mahdollisuuksista, johon Suomi on 
sitoutunut. 
 
Euroopan Unionin perusoikeuskirjassa artiklassa 34 lukee taas, että kaikki, mukaan 
lukien maahanmuuttajat, joilla on oikeus asua Euroopan unionin sisällä, on oikeus asuin 
maansa sosiaaliturvaetuuksiin ja palveluihin. Jokaisella on oikeus ihmisarvoiseen 
elämään, myös taloudellisesti, ja jokainen on yhdenvertainen. (Euroopan unionin 
perusoikeuskirja 2000.) Tämä on tärkeä ja huomionarvoinen asia maahanmuuttajien ja 
yksintulleiden asioita pohdittaessa ja peilatessa pakolaisten ja suojelua tarvitsevien 
asemaan Suomessa. 
 
Lasten oikeuksien perustana ja lapsiin liittyvän lainsäädännönkin pohjalla on 
Yhdistyneiden Kansakuntien lasten oikeuksien yleissopimus. Sopimus on solmittu 1989 
ja Suomi on saanut sen voimaan 1991.  Sopimuksessa määritellään, että alle 18-vuotias 
on lapsi ja linjataan, että kaikessa lapseen liittyvässä pitää ensin ottaa huomioon lapsen 
etu. Suurin osa YK:n jäsenistä on allekirjoittanut sopimuksen. (lapsiasia 2016.) 
Sopimuksesta on määritelty selvästi lapsen oikeuksiin liittyviä asioita; lapset ovat 
yhdenvertaisia, heillä on oikeus ilmaista mielipiteensä ja heillä on kaikilla oikeus hyvään 
elämään ilman väkivaltaa. (Lastenoikeuksien esite 2013.) Artiklassa 22 todetaan, että 
pakolaislapsilla on oikeus huolenpitoon ja suojeluun uudessa asuin maassaan ja artiklassa 
20 lapsen oikeudesta sijaishuoltoon silloin, kun hän ei voi asua jostain syystä kotona 
(60/1991). 
 
Euroopan Unionin perusoikeuskirjassa on yhtälailla kirjattuna lasten oikeudet, jotka tulisi 
toteutua jokaisessa jäsenvaltiossa. Lapsella on oikeus suojeluun ja huolenpitoon, jota 
lapsi tarvitsee, ja lapsen etu on otettava huomioon kaikissa lasta koskevissa 
toimenpiteissä. (Euroopan unionin perusoikeuskirja 2000.) Yksintulleisiin lapsiin liittyvä 
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Euroopan unionin toimintasuunnitelma kuuluttaa yhteisiä jäsenmaiden käytäntöjä yksin 
alaikäisinä tulleiden asioiden käsittelyssä. (Action Plan… 2010, 3.) Turvapaikkaa, 
rajoja ja maahanmuuttoa koskevan Eurooppa-oikeuden käsikirja (2014) ohjeistaa myös 
yksin tulleiden lasten oikeuksista. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on linjannut 
päätöksessään vuonna 2011, että yksintulleiden alaikäisten huolehtiminen on valtioiden 
vastuulla.  (Turvapaikkaa, rajoja ja maahanmuuttoa…2014, 229.) 
 
Lasten oikeuksia koskevassa EU:n toimintasuunnitelmassa on kirjattuna Euroopan 
unionin toimien kohdistaminen haavoittuvissa oloissa oleviin lapsiin. Lapsiköyhyyttä 
vastaan toimiminen ja syrjäytymisuhan alla olevien lasten hyvinvointi tulisi olla jokaisen 
jäsenmaan agendalla. (Lapsen oikeuksia koskeva EU:n toimintasuunnitelma 2011, 9-10.) 
Tämä on selkeästi se asia, jossa Euroopan unionin jäsenmailla on parantamisen varaa, ei 
vain yksintulleiden, vaan kaikkien sijoitettujen lasten osalta. Vuonna 2010 
Eurobarometrissä The rights of the child haastateltiin yli 1400 lasta ja nuorta lasten oloista 
ja hyvinvoinnista Euroopassa. Kaikki lapset ja nuoret olivat sitä mieltä, että köyhyys on 
suurin lasten oikeuksien uhkaaja. Köyhyys näkyi muun muassa asuin olosuhteissa, 
syrjäytymisessä, pääsyssä terveydenhuollon palveluihin, sekä 
koulutusmahdollisuuksissa. Eurobarometrissä haastatellut Euroopan Unionin alueella 
lastensuojelulaitoksissa asuvat nuoret ja lapset kokivat, että he eivät saaneet riittävää 
emotionaalista tukea, heiltä oli kielletty normaali kotielämä ja perhe sekä, että heillä on 
epätasa-arvoiset koulutusmahdollisuudet ja he jäivät yksin 18 vuoden iässä. (The rights 
of the child 2010, 28–30.) 
 
Euroopan Unionin perusoikeusviraston tekemässä tutkimuksessa huomio kohdistuu 
niihin nuoriin, jotka täyttävät 18 vuotta ennen kuin turvapaikkahakemus on ratkaistu. 
Nämä nuoret ovat suuressa riskissä kadota tai jäädä maahan luvattomasti. (Separated, 
asylum-seeking children…2010, 74–76.) Katoaminen saattaa liittyä turvapaikka 
anomuksen hylkäämisen ja ikätestausten pelkoon, siirtymiseen toiseen jäsenvaltioon tai 
ihmissalakuljetukseen ja ihmiskauppaan (Policies, practices and data… 2015, 7). Näiden 
turvapaikkahaun vaiheessa täyttävien nuorten tulevaisuuden kannalta on tärkeää ratkaista 
turvapaikanhakuun liittyvät ongelmat. Monet nuoret itse eivät ole riittävän tietoisia 
oikeuksistaan ja siitä, miten ne muuttuvat kun he täyttävät 18 vuotta. (Separated, asylum-
seeking children…2010, 74–76.)   
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Yksintulleiden lasten asioiden toimintasuunnitelmassa puhutaan myös jatkumosta, joka 
alkaa lapsen tullessa jäsenvaltioon, siihen asti, että hän joko palaa (koti)maahan, josta on 
tullut ja on varmistettu, että paluu sujuu hyvin, tai hän lopulta (saa oleskeluluvan ja) 
integroituu uuteen yhteiskuntaan. Toimintasuunnitelmassa linjataan, että jos yksin tullutta 
ei voida palauttaa omaan maahan, tulisi hänen saada oleskelulupa siinä maassa, jossa hän 
nyt oleskelee. (Action plan…2010, 8, 14.)  
 
Dublin-asetuksessa (EU 604/2013) on määritelty se, missä yksin tulleen alaikäisen 
turvapaikkahakemus käsitellään. Ensisijainen valtio, joka hakemuksen käsittelee, on se, 
jossa lapsen vanhemmat, sisarukset tai muut sukulaiset oleskelevat laillisesti. Asetuksessa 
mainitaan myös lapsen etu, joka on usein se, ettei perheenjäseniä eroteta. Jos alaikäisellä 
ei ole perhettä Euroopan Unionin alueella, on vastuussa turvapaikkahakemuksesta se 
valtio, jossa alaikäinen oleskelee. Tästä on myös Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 
päätös vuodelta 2013 (Turvapaikkaa, rajoja ja maahanmuuttoa…2014, 230.) Lapsen etu 
ei välttämättä toteudu, jos lapsi palautetaan ensimmäiseen jäsenvaltioon, jossa hän on 
oleskellut, vaan lapsen hyvinvoinnin kannalta voi olla parempi oleskeluluvan 
myöntäminen Suomessa. Myös vähemmistövaltuutettu Annika Parsons on lausunut 
asiasta. Lapsen etu pitää määritellä ja kirjata jokaiseen alaikäiselle tehtyyn kielteiseen 
päätökseen erikseen. (Parsons 2010, 89–90.)  
 
Kaikki Euroopan unionin jäsenvaltiot tarjoavat yksintulleille alaikäisille majoitukseen, 
ruokaan ja vaatetukseen liittyvää apua sekä jonkinlaista päivärahaa. Joko tuen saa 
fyysisenä apuna vaikka juuri vastaanottokeskuksissa, tai erilaisina vouchereina tai rahana. 
Osassa jäsenmaista lapset saavat myös oikeuden saada lainopillista apua, 
terveydenhoitoa, koulutusta ja työluvan. Vuosina 2009–2013 Euroopan Unionin alueelle 
tulleista lapsista noin 60–70 % olivat 16–17-vuotiaita. Tutkimuksessa tuli ilmi, että 
jäsenvaltioilla on joitain keinoja (esimerkiksi muutto uuteen majoitukseen tai 
henkilökohtainen ohjaus), joilla tuetaan ja ohjataan täysi-ikäisyyden saavuttavia 
alaikäisiä, joiden turvapaikkaprosessit ovat kesken tai oleskelulupa on määräaikainen. 
(Policies, practices and data… 2015, 6-7.)  
 
Siirtyminen aikuisuuteen on vaihe, jossa tukea tarjotaan jäsenmaissa vaihtelevasti. 
Vaihtelu jäsenmaiden kesken on suurta, osassa maista 18 vuotta täyttänyt nuori jää täysin 
tyhjänpäälle ja häntä kohdellaan kuin ketä muuta täysi-ikäistä turvapaikanhakijaa tai 
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oleskeluluvan saanutta tai painotetaan vapaehtoista paluuta kotimaahan.  Toisissa maissa 
on selkeät suunnitelmat, nuoren kanssa aloitetaan suunnittelemaan aikuistumista ja 
itsenäistymistä jo ajoissa, ja osassa jäsenmaissa on jälkihuollon kaltaisia järjestelmiä, 
joissa tarjotaan kotoutumiseen liittyvää koulutusta, tukea asunnon ja työn löytymiseen 
sekä elämänhallinnan apua.  Monet oikeudet loppuvat kuitenkin sinä päivänä, kun lapsi 
täyttää 18 ja nuoret tippuvat helposti tukiverkoston ulkopuolelle. Nuorten integroitumista 
on seurattu joissain maissa, mutta mitään järjestelmällistä tapaa tähän ei ole kehitetty.  
(Policies, practices and data… 2015, 6-7, 32–36.) Aikuisuuteen siirtymiseen ja lapsen 
erityisoikeuksien loppumiseen on löydyttävä sopivia tapoja tukea lasta. (Action Plan… 
2010, 8.) Yksintulleiden lasten asioiden toimintasuunnitelman väliarvioissa vuonna 2012 
mainitaankin juuri hyvien käytäntöjen kehittäminen aikuisuuteen siirtymiseen ja 
Komission rahoituksen mahdollistuminen eri projekteille, jotka liittyvät aiheeseen (Mid-
term report on…2012). Vuosina 2014–2020 myönnetään Euroopan sosiaalirahastosta 
(ESR) rahoitusta kotoutumisen hankkeisiin, joissa haetaan esimerkiksi kielitaitoa, 
työmarkkinoille ja koulutukseen pääsyä (Komission tiedonanto 2015, 17). 
 
Kaiken kaikkiaan yksin maahan tulleiden lasten aikuistumisprosessi on monimutkainen. 
Yhteisten linjausten ja toimintatapojen puute Euroopan Unionin sisällä aiheuttavat 
lapsille ja nuorille epävarmuutta ja maasta toiseen liikehdintää.  Nuoren tulevaisuuden 
näkymät liittyvät olennaisesti siihen, mihin maahan nuori päätyy.  
 
 
2.3.2 Kansallinen lainsäädäntö 
 
Lastensuojelulaissa, ulkomaalaislaissa, sekä laissa kansainvälistä suojelua hakevan 
vastaanotosta, että laissa kotoutumisen edistämisestä on mainittu lasten oikeudet. Lapsilla 
on myös näiden lakien piirissä olevissa toimenpiteissä oikeus etunsa mukaiseen lain 
tulkintaan. (417/2007, 301/2004, 746/2011, 1386/2010.)  
 
Laissa kotoutumisen edistämisestä (1386/2010) viitataan lastensuojelulakiin. Lapsen etu 
tulee arvioida lastensuojelulain neljännen pykälän mukaisesti ja lapsen tasapainoinen 
kasvu ja kehitys taataan. Toisin sanoen yksintulleiden alaikäisten elämää järjestettäessä 
Suomessa, on lähdettävä liikkeelle lastensuojelulle keskeisistä periaatteista:   
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Lapsen etua arvioitaessa on kiinnitettävä huomiota siihen, miten eri toimen-
pidevaihtoehdot ja ratkaisut turvaavat lapselle: 
1) tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin sekä läheiset ja jatkuvat ihmis-
suhteet; 
2) mahdollisuuden saada ymmärtämystä ja hellyyttä sekä iän ja kehitysta-
son mukaisen valvonnan ja huolenpidon; 
3) taipumuksia ja toivomuksia vastaavan koulutuksen; 
4) turvallisen kasvuympäristön ja ruumiillisen sekä henkisen koskematto-
muuden; 
5) itsenäistymisen ja kasvamisen vastuullisuuteen; 
6) mahdollisuuden osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa asioissaan; 
sekä 
7) kielellisen, kulttuurisen ja uskonnollisen taustan huomioimisen. 
(417/2007.) 
 
Lastensuojelulaissa määritellään myös yksintulleiden lasten asumisolosuhteita ja henki-
löstön määrää, sekä jälkihuollon toimenpiteitä. Niitä ovat muun muassa asumiseen ja toi-
meentuloon liittyvät asiat, koulutukseen ja työhön liittyvä apu ja tuki, harrastusten, ih-
missuhteiden ja muiden tarpeiden tukeminen. (417/2007.) 
 
Ulkomaalaislaissa on määriteltynä yleisesti ulkomaalaisasioihin liittyviä asioita. 
Keskeiset yksin tulleisiin liittyvät kohdat ovat kansainvälinen suojelu, alaikäisen 
huoltajan jäljittäminen, ikätestaus, lapsen säilöönotto ja perheenyhdistämien. (301/2004) 
Kotoutumisen jälkihuollon verkostopäivillä tuli ilmi, että tiukennetut ikäkartoitukset on 
otettu käyttöön ja Maahanmuuttovirasto aloittaa selvittämään nuorten ikää tarkemmin. 
Ikätestauksesta kieltäytyminen voi vaikuttaa negatiivisesti asian käsittelyyn. 
(Verkostopäivä 2015.) Laissa kansainvälistä suojelua hakevan vastaanotosta sekä 
ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta, on määriteltynä turvapaikkaprosessi 
ja yksin maahan tulleen lapsen oikeudet turvapaikkaprosessin aikana, muun muassa 
asuminen, toimeentulo ja edustaja. (746/2011.) Molemmat lait vaikuttavat suoraan, että 
välillisesti kotoutumisen jälkihuollon nuoriin, esimerkiksi perheenyhdistämisten ja 
alaikäisstatuksen saamisen osalta.  
 
Laki kotoutumisen edistämisestä (1386/2010) määrittelee kotoutumiseen ja 
mahanmuuttajiin liittyviä asioita. Lain tarkoitus on:  
 
Tukea ja edistää kotoutumista ja maahanmuuttajan mahdollisuutta 
osallistua aktiivisesti suomalaisen yhteiskunnan toimintaan. Lisäksi lain 
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tarkoituksena on edistää tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta sekä myönteistä 
vuorovaikutusta eri väestöryhmien kesken. (1386/2010, 1§.) 
 
Kotoutuminen on laissa määritelty kaksisuuntaiseksi siten, että se on maahanmuuttajan 
ja yhteiskunnan keskinäistä vuorovaikutusta, jonka tavoite on antaa maahanmuuttajalle 
tarvittavat työkalut, tiedot ja taidot hyvän elämän luomiseen sekä oman kulttuurin 
ylläpitämiseen. Lain näkökulmasta kotoutumisen keskeisiä kohtia ovat koulutus, 
työelämä ja kielenoppiminen sekä hyvinvointi. Erityisen tärkeää on luku- ja kirjoitustaito. 
Kotouttaminen on taas viranomaisen tehtävä, muun muassa tuottaa palvelut ja 
toimenpiteet millä kotoutumista edistetään. Myös järjestöjen ja kolmannen sektorin apu 
kotoutumisessa on mainittu laissa. (1386/2010.)  
 
Yksi keskeisimmistä kohdista aikuisuuteen siirtyvän yksin maahan tulleen lapsen 
kannalta on § 26. Siinä puhutaan muista palveluista tai toimista joita on mahdollista 
järjestää tukemaan kotoutumista. (1386/2010.):  
 
Sen lisäksi mitä edellä säädetään, kotoutumista edistävinä ja tukevina 
toimenpiteinä ja palveluina voidaan järjestää esimerkiksi: 
1) maahanmuuttajalapsen ja -nuoren kotoutumista edistäviä toimenpiteitä ja 
palveluja; 
2) alaikäisenä ilman huoltajaa saapuneen ja oleskeluluvan saaneen 
lastensuojelun jälkihuollon toimenpiteitä ja palveluja; 
3) erityisiä toimenpiteitä tarvitsevan palveluja ja tukitoimia; 
4) muita toimenpiteitä ja palveluja, jotka kannustavat maahanmuuttajaa 
omatoimisesti hankkimaan yhteiskunnassa tarvittavia tietoja ja taitoja. 
(1386/2010.)  
 
Lain § 27 puolestaan sanotaan, että yksin tullut nuori voi olla näiden tukitoimien piirissä 
kunnes täyttää 21 vuotta tai hän saa huoltajan. Myös Suomen kansalaisuus päättää 
kotouttamistoimina myönnetyn jälkihuollon. Valtio korvaa kunnille kotoutumisesta 
aiheutuvia kustannuksia yksin tulleiden osalta enintään 10 vuotta kotikuntamerkinnästä 
tai kunnes nuori täyttää 21 vuotta. (1386/2010.) Tässä kohtaa ongelmana laissa on se, että 
miten käy nuoren, jonka kotikuntamerkinnästä on 10 vuotta silloin, kun hän täyttää 18 
vuotta? Koska valtio ei ole velvoitettu korvaamaan eikä kuntia ole velvoitettu 
järjestämään jälkihuoltoa, voi nuori jäädä tyhjän päälle. Työ- ja elinkeinoministeriön 
ohjeissa erityiskorvauksista mainitaan jälkihuollon osalta, että kunnille korvataan 
lastensuojelulain mukaisia jälkihuollon toimia, jälkihuoltoon rinnastettavia tukipalveluita 
sekä toimeentulotukea 21 vuotiaaksi asti (liite 1).  
18 
 
 
Yksi lain keskeisistä sisällöistä on kototutumissuunnitelman laatiminen. Alaikäisille 
yksin tulleille se laaditaan aina, yhdessä lapsen ja hänen edustajansa ja myöhemmin 
nuoren täysi-ikäistyessä nuoren itsensä kanssa. Kotoutumissuunnitelman tarkoitus on 
aina saada yksilö integroitumaan yhteiskuntaan, muun muassa saavuttamaan riittävä 
kielitaito ja työllistymään, sekä toimimaan yhteiskunnan tasavertaisena jäsenenä. 
Yksintulleen kotoutumissuunnitelma voi sisältää monenlaisia asioita, jotka ovat monesti 
hyvin erityyppisiä kuin aikuiselle tehty suunnitelma. Lapsen kotoutumissuunnitelma 
saattaa sisältää esimerkiksi osallistumista harrastuksiin ja muuhun vapaa-aikaan. 
Perusopetus tai muu sopiva koulutus kuuluu myös suunnitelmaan. Yksintulleiden 
suunnitelman tekoon voi osallistua monia eri kunnan viranomaisia, kuten opetus- ja 
nuorisotoimen edustajat. (Turvapaikanhakijat lastensuojelun asiakkaina 2016.)  
 
Ensimmäinen kotoutumissuunnitelma on laadittava kolmen vuoden sisällä oleskeluluvan 
saamisesta ja suunnitelman enimmäisaika on 3 vuotta tai erityisistä syistä 5 vuotta. 
Suunnitelman sisältämiin toimenpiteisiin, esimerkiksi koulutukseen voi saada 
kotoutumistukea. Kotoutumistuki on työmarkkinatukea tai toimeentulotukea ja sitä voi 
saada myös jälkihuollossa oleva nuori. (1386/2010.) 
 
Kunnan velvollisuuksia on kotouttamisohjelman laatiminen kunnalle. Sisältöinä voi olla 
myös lapsiin ja nuoriin liittyviä teemoja. (1386/2010.) Vuonna 2016 kotouttamisohjelma 
puuttuu vielä 37 kunnalta (Alitolppa-Niitamo 2016). Se, pitävätkö kotouttamisohjelmat 
sisällään yksin tulleiden lasten ja nuorten asioita miten ja millä laajuudella, on 
tuntematon. Työ-ja elinkeinoministeriön julkaisussa (2014) suositellaan, että kuntien 
kotouttamisohjelmissa tulisi ottaa myös huomioon yksintulleiden nuorten erityinen 
tilanne. Kotikuntapaikka, asuminen, ja jälkihuolto ovat tärkeitä kotoutumisen 
onnistumiseksi. (Ilman huoltajaa tulleiden alaikäisten…2014, 45 -46.) Kunnan 
kotouttamisohjelma ohjaa kunnan kotouttamistoimia, joten yksintulleiden jälkihuollon 
sisällyttäminen osaksi ohjelmaa ohjaisi kuntia myös toteuttamaan jälkihuoltoa. 
 
 
2.3.3 Valtion kotoutumisen toimintasuunnitelma 
 
Hallituksen kotoutumisen toimintasuunnitelma on julkistettu toukokuussa 2016. 
Toimintaohjelman tarkoitus on toteuttaa poikkihallinnollisesti joustavampaa ja 
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yksilöllisempää kotoutumista. Toimintasuunnitelma korostaa kielenoppimisen, Suomen 
kulttuurin ja tapojen kunnioittamista sekä nopeaa pääsyä työmarkkinoille keskeisinä 
teemoina. (Valtioneuvosto 2016, 1-2.) Vastaavat teemat tulevat esiin myös laissa 
kotoutumisen edistämisessä (1386/2010). 
 
Toimintasuunnitelma pitää sisällään toimenpiteitä, jolla on tarkoitus helpottaa 
kuntapaikkojen löytymistä, ja joiden avulla oleskeluluvan saaneet pääsevät nopeammin 
töihin ja koulutukseen. Tarkoitus on purkaa pois päällekkäisyyttä koulutuksessa, 
tunnistaa ihmisten osaamisalueet paremmin ja ohjata heidät oikeille urille. Kielitaidon 
oppimista on tarkoitus nopeuttaa. Yksi teema suunnitelmassa on osallisuuden ja 
osallistumisen vahvistaminen vastakeinoina yksinäisyyden, osattomuuden ja 
ulkopuolisuuden kokemuksiin. (Valtioneuvosto 2016, 1-6.) 
 
Keskeistä yksintulleiden osalta lienevät linjaukset, että huomioidaan lasten erityisyys, 
karsitaan koulutuksen päällekkäisyyksiä ja hyväksi luetaan esimerkiksi jo suoritettuja 
perusopintoja. Omaehtoisen koulutuksen tukiaikaa on suunniteltu pidennettäväksi myös, 
joka koskee monia yksin tulleita nuoria, jotka suorittavat perusopintoja vielä täysi-
ikäistyessään.  Yksin maahan alaikäisinä tulleiden sijaisperhetoiminnan kehittäminen ja 
lainsäädännöllisten esteiden poistaminen sijaisperhetoiminnan osalta on myös 
suunnitelmissa. (Valtioneuvosto 2016, 5.) 
 
 
 
. 
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3 NUORI, JÄLKIHUOLTO JA KOTOUTUMINEN 
 
Jokainen löytää paikkansa. 
(Maahanmuuton tulevaisuus-strategia 2020, 16) 
 
Näin linjaa valtioneuvoston maahanmuuton tulevaisuus -strategia 2020. Tähän 
lauseeseen oikeastaan kiteytyy yksintulleiden lasten ja nuorten kohtalo. Oman paikan 
löytäminen yhteiskunnasta ei ole helppoa tai mutkatonta, mutta se on mahdollista – 
riittävän tuen ja ohjauksen avulla. Tässä luvussa olen avannut niitä käsitteitä, jotka ovat 
keskeisiä yksin tulleen nuoren oman paikan löytämiseen: turvapaikanhakija, 
kotoutuminen ja jälkihuolto. 
 
Teoreettisen viitekehyksen valintaan vaikutti muun muassa se, että aihetta on tutkittu 
hyvin vähän Suomessa ja kansainvälisestikin nimenomaa työntekijän tai 
palveluntuottajan näkökulmasta. Se antaa toisaalta mahdollisuuden miettiä asiaa monelta 
näkökulmalta ja toisaalta asettaa haasteen, onko valittu näkökulma riittävä ja hyvä. Itse 
olen nähnyt tärkeäksi lähteä määrittelemään niitä osa-alueita, jotka vaikuttavat kriittisesti 
nuoren elämään, juuri siksi, että niiden kautta tulee ymmärrys, mihin nuori tarvitsee tukea 
ja ohjausta.  
 
Teoreettinen näkökulma olisi voinut olla toinenkin. Children and Youth Service Review 
33:ssa (2011) on artikkeli tutkimuksista, joissa on käsitelty lähinnä lastensuojelun 
sijoitettujen nuorten siirtymisestä aikuisuuteen.  Harder, Köneter, Zeller, Knorth ja Knot-
Dieckscheit tuovat esiin artikkelissaan viitekehysten tai mittariston puutteen, jolla 
sijoitettujen nuorten siirtymistä aikuisuuteen voitaisiin tutkia laadullisesti 
samankaltaisesti joka paikassa. Suurimmassa osassa Harderin ym. artikkelin 
tutkimuksista käsiteltiin sosiaalista pääomaa, toiseksi eniten työtä sekä koulutusta ja 
kolmantena asumista. Artikkelissa arvioidaan, että tutkimusten aiheet ja metoditavat 
olivat niin erilaisia, ettei niistä noussut mitään yhtä yhteistä ymmärrystä, miten kaikkien 
huostaan otettujen nuorten siirtymistä täysikäisyyteen pitäisi arvioida tai analysoida. 
Harder ym. jaottelivat tutkimukset kuitenkin kolmeen luokkaan: 1) sijoituksen 
seuraukset, 2) aikuisuuteen siirtymisen prosessi ja 3) eri palveluiden ja tuen/ohjauksen 
seuraukset sijoituksesta aikuisuuteen. (Harder ym. 2011, 2439–2440.)  Stein (2006) taas 
kirjoittaa, että aiemmista tutkimuksista on löydetty kolme eri nuorisotyyppiä: eteenpäin 
menijät, selviytyjät ja uhrit. Näiden tyyppien muodostumiseen vaikuttavat Steinin 
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mukaan sijoituksen laatu, siirtyminen itsenäiseen elämään ja jälkihuoltopalvelujen laatu 
sekä määrä. (Stein 2006.) Reet Mammon (2010, 106) on väitöskirjansa tuloksissa 
päätynyt samankaltaisiin, kenties hieman vähemmän ääripäisiin sopeutujatyyppeihin 
maahanmuuttajista, selviytyjät, realistiset sopeutujat ja sinnittelijä.  
 
Syksyllä 2015 kotoutumislain mukaisen jälkihuollon verkostopäiville tehdyn kyselyn 
sekä verkostopäivän yhteenvedon mukaan kaikille kuntaan tuleville nuorille tarjotaan jäl-
kihuoltoa, joka tarjoaa nuorille enemmän resursseja kuin ”normaalit” kotouttamistoimet. 
Nuorten sitoutuminen tukeen on kuitenkin tärkeää jälkihuollon onnistumisen kannalta. 
(Kysely kotoutumislain mukaisesta jälkihuollosta 2015, verkostopäivä 2015.)  Jos jälki-
huoltopalvelujen määrä ja laatu vaikuttavat nuoren pärjäämiseen, kuten Stein (2006) to-
teaa, on mielenkiintoista tietää, miten kunnissa tarjottavat palvelut näkyvät nuorten eteen-
päin menemisessä tai paikallaan pysymisessä. Ja toisaalta, miten nuoren sitoutuminen tu-
keen vaikuttaa nuoren elämänhallintaan ja pärjäämiseen. Onko jotain muita, esimerkiksi 
nuoreen itseensä liittyviä, syitä nuoren selviytymiseen ja eteenpäin menemiseen, kuin 
laadukas ja riittävä jälkihuolto? Ruut Mammon sitoo korkean koherenssin tunteen muun 
muassa siihen, että maahanmuuttaja oppii nopeammin kielen, osaa järjestää omaa elä-
määnsä niin, että kotoutuminen vauhdittuu, ja hän osaa ratkaista kouluttautumiseen sekä 
työllisyyteen liittyviä haasteita. Heikon koherenssin tunteen omaavalla maahanmuutta-
jalla taas kotoutuminen ei ole samalla lailla eteenpäin menevää, hänellä ei ole voimava-
roja tai osaamista, eikä hän pyydä apua tai kykene itse saavuttamaan tavoitteensa. (Mam-
mon 2010, 97.) Toisaalta siis nuoren eteenpäin menoon vaikuttavat laadukkaat riittävät 
palvelut ja toisaalta nuoren oma elämänhallinnan tunne.  
 
 
3.1. Turvapaikanhakija 
 
Turvapaikan hakija on henkilö, joka hakee suojelua ja oleskeluoikeutta jostain vieraasta 
valtiosta. Osalle turvapaikanhakijoista myönnetään pakolaisstatus YK:n 
pakolaissopimuksen mukaan. Pakolaisstatuksen voi saada, jos hakija on kotimaassaan 
vainon kohteena esimerkiksi uskonnon, mielipiteen, kansalaisuuden tai alkuperän takia.  
Oleskeluoikeuden voi saada myös toissijaisen suojelun (hakijaa uhkaa kotimaassa 
kuolemanrangaistus tai kidutus, tai kotimaassa ei ole turvallista aseellinen selkkauksen 
takia tms.) perusteella.   (Tietoa turvapaikanhakijalle 2015, 4, Suomen Pakolaisapu 2015.) 
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Vuoteen 2016 asti Suomessa on myönnetty oleskeluoikeuksia myös humanitaarisen 
suojelun (esimerkiksi luonnonkatastrofi, turvallisuustilanne tai muun sellaisen) 
perusteella. Tämä mahdollisuus on poistettu ulkomaalaislain muutoksella keväällä 2016. 
Myös toissijaisen suojelun myöntämisen kriteerit ovat tiukentuneet 
(Maahanmuuttovirasto 2016).   
 
Tässä tutkimuksessa käytetään määritelmää ”nuori” lastensuojelulain mukaisesti: Lapsi 
on alle 18-vuotias ja nuori on 18–20 vuotias (714/2007). Yksintullut alaikäinen 
turvapaikanhakija on alle 18-vuotias ja saapuu maahan yksin, tuttavien tai sukulaisten (ei 
huoltajan) seurassa, tai salakuljetuksen ja ihmiskaupan uhrina.   
 
Yksin tulleiden syyt saapua Eurooppaan ovat moninaiset; toiset pakenevat sotaa tai 
aseellisia selkkauksia, toiset luonnonkatastrofeja, syrjintää ja rangaistusta tai poliittista 
epävarmuutta ja rangaistustuomioita. Osa lapsista lähtee pakolla, perheiden turvaan 
lähettäminä. Osalle syynä on taas koulutuksen tai työn saaminen ja pakeneminen 
köyhyydestä tai perheen yhdistyminen, jos osa perheestä on jo EU:n alueella. Osa lapsista 
saapuu myös ihmiskaupan ja hyväksikäytön uhreina. (Mid-term report on…2012.) Aina 
lapsen tulo maahan ei ole suunnitelmallista tai se tapahtuu ainakin vain osittain lapsen 
omien syiden takia.  Vaikka syyt lapsen maahanmuuttoon ovat tiedossa, alaikäinen voi 
joutua salakuljetuksen ja ihmiskaupan uhriksi, tietämättä mihin maahan päätyy (Policies, 
practices and data… 2015, 5-6). Krister Björklundin tekemän tutkimuksen mukaan lapset 
ja nuoret tulevat konfliktialueita, ja he ovat usein kokeneet tai nähneet väkivaltaa 
(Björklund 2014, 12). 
 
Eri tutkimuksissa on selvitetty, että turvapaikanhakijat ovat usein traumatisoituneita tai 
heillä on mielenterveysongelmia. Bosnian pakolaislapsista tehdyssä tutkimuksessa 
löydettiinkin 93 %:lla traumaperäinen stressioire (Hartwell 2011, Björklundin 2014, 60 
mukaan). Myös Suomessa on tutkittu, että noin puolet yksin tulleista kärsivät erilaisista 
psyykkisistä oireista, kuten unettomuus, surullisuus, impulsiivisuus yksinäisyys, 
mielialan vaihtelut, keskittymisvaikeudet ja niin edelleen (Sourander 1998, Björklundin 
2014, 60 mukaan). Suurin osa yksin tulleista lapsista ovat iältään 15–17-vuotiaita. Ennen 
täysi-ikää ja jälkihuoltoa, he ehtivät asua Suomessa vain vähän aikaa, josta osa ajasta 
menee turvapaikkaprosessiin. Vaikka he ovat joutuneet ehkä selviytymään yksin jo 
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pitkään kotimaassa ja matkalla Suomeen, ei heillä silti ole vielä valmiuksia itsenäiseen 
elämään täysi-ikäistyessään. (Björklund 2014, 60–62.)  
 
Julia Ahrensin tutkimuksessa Hampurin kotoutumisen jälkihuollosta (2013) tulee myös 
esiin nuorten sairastuminen traumaperäiseen stressioireeseen. Monet nuoret kärsivät siitä 
johtuen sekä aiemmista traumaattisista kokemuksista, mutta myös sen hetken elämän vai-
keuksista. Epävarmuus tulevaisuudesta aiheutti muun muassa päänsärkyä, unettomuutta, 
fyysisiä ja psyykkisiä ongelmia, vaikeuksia ihmissuhteissa ja keskittymisvaikeuksia. 
Haastatellut sosiaalityöntekijät painottivat erittäin tärkeänä tasapainoista elinympäristöä, 
käytännön tuen, sosiaalisiin suhteisiin ja tunteiden hallintaan liittyvät tuen sekä ohjauksen 
riittävyyttä ja luottamuksellista suhdetta nuoren ja työntekijän välillä. (Ahrens 2013, 41.) 
Tältä osin tulokset ovat samankaltaiset kuin Björklundin mainitsemissa tutkimuksissa. 
Nuorten kokemukset lapsuudessa, sekä epävarmuus koko elämästä tuovat omat haas-
teensa kotoutumiseen ja jälkihuoltoon.   
 
Tässä Tutkimuksessa ”yksin tullut” tai ”alaikäisenä tullut” tarkoittaa yksin alaikäisenä 
maahan tullutta nuorta tai lasta, jonka hoito ja huolenpito sekä jälkihuolto määrittyvät 
kotoutumislain kautta. Lastensuojelun nuori tai lastensuojelun jälkihuoltonuori taas on 
lastensuojelun jälkihuollon asiakas, jonka asiat määritellään lastensuojelulain kautta.  
 
 
3.2. Kotoutuminen 
 
Kotoutuminen (myös ”maahanmuuttajien integroituminen”) on tapahtumaketju, 
jossa maahanmuuttaja oppii tietoja, taitoja ja toimintatapoja sekä luo uusia so-
siaalisia verkostoja. Niiden avulla hän tulee osalliseksi ympäröivässä yhteiskun-
nassa. Kotoutumisen edellytyksenä on, että valtaväestön asenteet ja toimintata-
vat sen mahdollistavat. (Alitolppa-Niitamo & Säävälä. 2013, 7.) 
 
Kotoutuminen on prosessi, jossa maahanmuuttaja, tässä tapauksessa yksin maahan 
lapsena tullut nuori, tulee yhteiskunnan tasa-arvoiseksi jäseneksi. Yksintulleen lasten 
hoito, kasvatus ja huolenpito sekä täysi-ikäistyessä jälkihuolto tähtäävät nuoren 
kotoutumiseen ja elämänhallintaan ja hyvään elämään. Kotoutuminen tai integraatio on 
määritelty monella eri tavalla. Laista nousee yksi tapa määritellä kotoutuminen ja 
kotouttaminen, ja eri tutkijoilla on erilaisia näkemyksiä integraation määrittelyyn.  Työ, 
kielitaito, turvallisuus, terveyspalvelut ja sopiva asunto ovat maahanmuuttajabarometrista 
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maahanmuuttajien kokemuksina nousseet tärkeimmät asiat, jotka auttavat kotoutumaan 
(Maahanmuuttajabarometri 2012, 9).  
 
Osallisena Suomessa - hankkeen raportissa (2013) on nostettu esiin muuttuvan 
yhteiskunnan tuomat uudet haasteet kotoutumiseen. Suomen monimuotoistuessa ja 
kansainvälistyessä, myös kotoutumisen ja kotouttamisen painopisteet ovat muuttuneet. 
Nykyinen lainsäädäntö mahdollistaa kaikille maahanmuuttajille oikeuden 
kotoutumispalveluihin. (Lautiola 2013, 15 -16.)  
 
Reet Mammon kirjoittaa väitöskirjassaan (2010) kotoutumisen vaikuttavia tekijöitä. 
Hänen tutkimustulokset osoittavat suomenkielen taidon, yhteiskuntaan sopeutumisen ja 
työhön pääsyn keskeisiksi maahanmuuttajien kotoutumiselle. (Mammon 2010, 95.) Ager 
ja Strang (2008) ovat kehitelleen pakolaisten keskuudessa tehdyssä tutkimuksessaan 10 
kohdan integraatiomallin, jossa eri kotoutumisen osa-alueet ovat linkittyneet toisiinsa. 
Heidän 4 tasoa (kuvio 3) ovat Means and Markers (työ, asuminen, koulutus, terveys), 
Social Connection (sosiaaliset suhteet eri tasoilla ja eri suuntiin), Facilitators 
(mahdollistavat toimet, esimerkiksi kielitaito ja turvallisuus) ja Foundation (kansalaisuus 
ja oikeudet). (Ager & Strang 2008, 170, 173, 185–186.)  
 
Sirkku Varjonen (2013) taas tutki väitöskirjassaan maahanmuuttajien kokemuksia 
tarinoiden kautta. Hänen tuloksissa nousi esiin se, että maahanmuuttajien asema on 
edelleen yhteiskunnassamme epätasa-arvoinen ja kotoutuminen on edelleen 
yksisuuntaista ja maahanmuuttajan oman aktiivisuuden varassa lähestulkoon kokonaan 
(Varjonen 2013, 3), lain sanasta ja hengestä huolimatta.  
 
Kotoutumiseen liittyy monia osa-alueita. Reet Mammonin (2010) teoria perustuu siihen, 
miten kotoutuminen, koherenssin tunne ja sopeutuminen ovat yhteydessä toisiinsa 
(Mammon 2010, 11). Mammon puhuu kotoutumisesta rakenteellisena integraationa sekä 
etnisen ryhmän sisäisenä integraationa. Ensimmäisellä hän tarkoittaa sitä, miten 
maahanmuuttaja pääsee yhteiskunnassa tasavertaiseen asemaan muihin nähden, ja on 
yhteiskunnassa samassa taloudellisessa, poliittisessa ja sosiaalisessa asemassa. Toisella, 
sisäisellä integraatiolla, Mammon tarkoittaa etnisen ryhmän integraatiota yhteiskunnassa 
niin, että ryhmän on mahdollista puolustaa omia etujaan ja estää syrjintää. Mammon 
viittaa väitöskirjassaan useampaan tutkimukseen liittyen asiaan. (Mammon 2010, 13–14).  
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Myös Agerin ja Strangin (2008) tutkimuksessa integraation onnistumisen vaatimus on 
tasa-arvoisuus ja yhdenvertaisuus muiden yhteisön tai yhteiskunnan jäsenten kanssa. 
Tutkimuksen haastatteluissa tuli selkeästi esiin, että pakolaisilla ja maahanmuuttajilla on 
ja pitäisi olla samat oikeudet kuin muilla ihmisillä samassa yhteisössä, ja hyvässä 
integraatiossa on tärkeää pyrkiminen rauhanomaiseen rinnakkain elämiseen.  Silloin, kun 
pakolaisella ei ole tasa-arvoiset oikeudet muihin ihmisiin nähden, myös heidän kunnioitus 
on vähäisempää. (Ager & Strang 2008, 176–178.)  
  
Varjonen käsittelee integraatiota vuorovaikutuksena ja osallistumisena, joka on 
maahanmuuttajien ja suomalaisten välillä eikä, kuten esimerkiksi Mammon esittää, 
sopeutumisena tai yhteiskunnan rakenteista nousevana (Varjonen 2013, 16–17). Varjosen 
elämänkertatarinoissa nousi esiin kotoutumisen kaksisuuntaisuus. Kaksisuuntaisuus 
nähtiin maahanmuuttajan sopeutumisena ja suomalaisten ymmärryksenä ja 
myötätuntona, sekä parempana kohteluna ja resursseina. Suomalaisten ei odotettu 
hyväksyvän maahanmuuttajien etnistä identiteettiä ja kulttuuria. Erityisesti tarinoista 
nousi halu koulutukseen, löytää työmahdollisuuksia, saada neuvontaa ja palveluita. Toisin 
sanoen kaksisuuntaisuus näkyi vaatimuksena resursseihin ja myötätuntoon eli 
integraation mahdollistamisena yhteiskunnan puolelta. (Varjonen 2013, 157–158.)  
 
Varjosen analysoimissa maahanmuuttajien elämäntarinoissa vuorovaikutus näkyi 
maahanmuuttajan ja suomalaisen välisenä, eikä etnisen ryhmän tai maahanmuuttajien 
välillä. Varjosen tarinoissa etnisten ryhmien merkitys jäi vähäiseksi. (Varjonen 2013, 
154.) Tampereella verkostopäivässä esiin tuli muutamassa puheenvuorossa se, että nuoret 
eivät aluksi halua olla missään tekemisissä maahanmuuttajayhdistysten tai oman maansa 
tai kulttuurinsa edustavien vanhempien ihmisten kanssa, tai kontaktit ovat vähäisiä, 
kenties rajaamisen tai ohjaamisen, määräämisen pelossa. Ystävyyssuhteet saman ikäisiin 
on toinen asia. Muutaman vuoden Suomessa oltuaan, nuoret usein alkavat vasta kaivata 
omaa etnistä laajempaa yhteisöään ystävyyssuhteiden ulkopuolella. (Verkostopäivä 
2015.)  
 
Oman kulttuurin ja juurien hyväksyminen ja jonkinlaisen tasapainon löytäminen uuden 
ja vanhan kulttuurin välillä näyttää olevan kuitenkin tärkeä osa-alue kotoutumisen 
onnistumisessa. Vanhan kulttuurin säilyttäminen nousee useassa muussa tutkimuksessa 
hyvin tärkeäksi kotoutumista edistäväksi tekijäksi (Esim. Mammon 2010, Salmela 2012, 
26 
 
 
Säävälä 2011). Mammonin tutkimuksessa vanhemmat kokivat tärkeiksi siirtää omat 
kulttuuriset tavat ja äidinkielen lapsille (Mammon 2010, 102).  
 
Minna Säävälän (2011) kirjassa on selvitetty, että jonkinlainen kulttuurien yhdistäminen 
ja niistä uuden oman kulttuurin luominen uudessa yhteiskunnassa tuottavat parhaan 
elämänhallinnan nuorelle, niin sosiaalisen hyvinvoinnin kuin mielenterveyden kannalta. 
Sulautuminen valtaväestöön ja oman kulttuurin unohtaminen ei samalla lailla edistä 
hyvää toimintakykyä ja hyvinvointia. (Säävälä 2011, 69–70.) Salmela (2012) on tullut 
vastaavan tyyppisiin johtopäätöksiin pro gradu-tutkielmassaan. Maahanmuuttajien halu 
oman kulttuurin ja perinteiden säilyttämiseen ja yhteydenpito sukulaisiin ja vanhaan 
kotimaahan, sekä toisaalta uusien toimintamallien luominen Suomessa, auttavat 
elämänhallinnassa ja selviytymisessä. (Salmela 2012, 3-4.) Myös Ager ja Strang (2008, 
185–186) tuovat esiin sen, että etninen identiteetin ylläpitäminen ja toisaalta 
yhteiskuntaan sopeutuminen eivät ole toisiaan poissulkevia asioita.  
 
Mammon huomasi tutkimuksessaan, että eri maahanmuuttajaryhmät sopeutuvat erilailla 
ja kulttuurinen tausta vaikuttaa elämänhallintaan, koherenssin tunteeseen. Hän kirjoittaa 
myös, että maahanmuuttajan ikä ja kehitysvaihe vaikuttavat kotoutumiseen, juuri 
sukupuolen, kulttuurin ja iän tuomat haasteet yhteiskunnassa ovat niitä keskeisiä, joita 
nuoret kohtaavat. Kotimaassa ja Suomessa kohdatut haasteet ovat hyvin erilaisia juurikin 
erilaisten kulttuurien takia.  (Mammon 2010, 94–95.) Varmasti myös pitkän pakomatkan 
tai pakolaisleirin haasteet ovat hyvin erilaiset. Lapsuuden ja nuoruuden kehitysvaiheet, 
suuret muutokset lapsuudesta aikuisuuteen, ja sen tuomat uudet haasteet, tuovat erilaisen 
tai lisäulottuvuuden kotoutumiseen. 
 
Mammon löysi tutkimuksessaan 9 asiaa, joihin maahanmuuttajan pitää sopeutua, jotta 
kotoutuminen voi onnistua hyvin (Mammon 2010, 94). Kuviossa 2 näkyy Mammonin 
tutkimustulokset sopeutumisen osa-alueista. 
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KUVIO 2. Maahanmuuttajien sopeutumisen merkitysverkosto kotoutumisprosessissa 
Suomessa (Mammon 2010, 87) 
 
Agerin ja Strangin integraatiomallissa (kuvio 3) taas on 10 keskeistä kohtaa, jotka 
jokainen ovat tärkeitä kototutumiselle. Erityisesti tutkimuksessa korostuu asioiden 
suhteet toisiinsa.  
 
Työllisyys, asuminen, koulutus ja terveys ovat Agerin ja Strangin mukaan laajasti 
hyväksytty tai tunnustettu osaksi integraatiota kansainvälisessä tutkimuksessa ja 
politiikassa. Ager ja Strang kuitenkin huomauttavat, että näiden osa-alueiden 
toteutuminen vaihtelee hyvin paljon (esimerkiksi tulotaso tai terveydentilanne) eri 
maahanmuuttajien välillä, ja silti kototutuminen saattaa olla onnistunutta tai hyvää. Tähän 
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perustuen, integraatio on siis muutakin kuin vain toiminnalliset tai konkreettiset 
toimenpiteet. Kotoutumiseen liittyvien osa-alueiden yhteydet toisiinsa ovat tärkeitä. Yhtä 
osa-aluetta työstäessä, vaikutus heijastuu usein toisellekin tai usealle osa-alueelle, 
esimerkiksi asunnon saanti auttaa turvallisuuden tunteeseen. (Ager & Strang 2008, 173, 
185–186.) 
 
 
KUVIO 3. Integraatiomallin pääkohdat (Ager ja Strang 2008, 170) 
 
Se, mitä Mammon (2010) painottaa sopeutumisena (esimerkiksi kielenopiskelu tai 
suomalaisen kulttuurin tuntemus) on Agerin ja Strangin (2008) mallissa kotoutumisen 
mahdollistajia. Sosiaaliset yhteydet löytyvät niin Mammonin kuin myös Agerin ja 
Strangin malleista. Malleissa on paljon samoja asioita, mutta joitain erojakin. Agerin ja 
Strangin mallissa on mainittu terveys, jota Mammon tutkimuksen mallissa ei tule esiin. 
(Mammon 2010, 87, Ager ja Strang 2008, 170.) Terveys – erityisesti mielenterveys, on, 
kuten aiemmin on mainittu, keskeinen asia yksin tulleiden lasten ja nuorten kohdalla.  
 
Sosiaaliset suhteet ovat keskeisessä roolissa kotoutumisessa paikallisella tasolla. 
Yhtenäisessä, sopeutuvassa yhteisössä kotoutuminen on kahdensuuntaista. Agerin ja 
Strangin haastatteluissa tuli esiin, että yhteisöllisyyden vähin vaatimus oli toisten 
hyväksyminen ja riidattomuus. Haastateltavat kuitenkin määrittivät onnistuneen 
(yhteisöllisen) kotoutumisen olevan enemmän, sosiaalisia siteitä ja yhteistyötä, 
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kuulumista yhteisöön. Se toteutuu Agerin ja Strangin mukaan perheen, ystävien, yhteisön 
avulla, kunnioituksen ja yhteisten arvojen kautta, jotka eivät kuitenkaan rajoita 
yksilöllisyyttä ja erilaisuutta. (Ager & Strang 2008, 177–178 .) 
 
Se, mikä monesta edellä mainitusta tutkimuksesta nousee ja on yhteneväinen 
kotoutumislain kanssa, on kahdensuuntainen kotoutuminen ja tasa-arvo sekä 
yhdenvertaisuus. Oikeus olla mitä on, oman kulttuurisen identiteetin kantaja ja rakentaja, 
mutta samalla toista kunnioittava. Sen lisäksi konkreettiset asiat, kuten juuri asuminen, 
koulutus ja työ, tuovat sellaista struktuuria ja materiaa, jota ilman on vaikea kotiutua ja 
kotoutua.  
 
 
3.3. Jälkihuolto ja nuoren elämä 
 
Jälkihuollon tavoitteena vastata lapsen tarpeisiin ja poistaa esteitä hänen kehityksensä 
tieltä: 
Yksilöllinen tarve 
Tarpeenmukainen tuki   
Oikea-aikaisuus  
Nuoren etu lyhyellä ja pitkällä aikavälillä 
(Alitolppa-Niitamo 2015) 
 
Sosiaali- ja terveysministeriön lastensuojelun toteutussuunnitelmassa vuosille 2014 -
2019 on kerrottu tämän hetkisiä lastensuojelun jälkihuollon haasteita Suomessa. 
Lastensuojelun jälkihuoltoon oikeutetut nuoret saavat hyvin eriarvoista kohtelua, koska 
kunnat tarjoavat jälkihuoltoa hyvin eri tavoin ympäri Suomea. (Toimiva lastensuojelu 
2014, 27.) Tämä tuli esiin myös Höjerin ja Sjöblomin (2011) Ruotsissa tehdyssä 
tutkimuksessa. Ongelmaa on myös siinä, etteivät kunnat aina tarjoa lastensuojelun 
jälkihuollon palveluita aktiivisesti, tai palvelut aloitetaan liian myöhään nuoren 
näkökulmasta. Muutenkin haavoittuvaisessa ja eriarvoisessa asemassa olevan ei pitäisi 
joutua itse vaatimaan hänelle kuuluvia palveluita ja tukea. (Toimiva lastensuojelu 2014, 
27.) Jos lastensuojelun jälkihuollossa on näin isoja puutteita nuorten tasavertaisessa 
kohtelussa ja palvelujen saannissa, on syytä miettiä, miten asia on kunnille vapaaehtoisen 
kotoutumislain mukaisen jälkihuollon suhteen? 
 
Yksintulleiden vaiheita alaikäisinä turvapaikanhakijoina on tutkittu paljon, mutta vaiheita 
täysi-ikäisyyden kynnyksellä ei (Björklund 2014, 81). Kotoutumislain mukaisen 
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jälkihuollon toteutumisesta valtakunnallisesti on annettu suosituksia (esim. Parsons 2010, 
66). Kotoutumislain mukaista jälkihuoltoa tai yksin tulleen nuoren tuen tarpeita on 
tutkittu alueellisesti jonkin verran (mm. Björklund 2014). Myös kansainvälisesti löytyy 
joitain tutkimuksia aiheesta (mm. Ahrens 2013). Jälkihuoltoa lastensuojelulain 
mukaisesti on tutkittu selkeästi enemmän. Peruspiirteiltään molempien lakien 
(lastensuojelulaki ja laki kotoutumisen edistämisestä) määrittelemä jälkihuolto on 
samanlaista. Erona on esimerkiksi lain velvoittavuus, joka toisessa laissa on ja toisessa 
ei. Myös itse nuorten taustat ja palveluntarpeet ovat usein erilaiset, yksintulleilla harvoin 
on päihdeongelmia, mutta mielenterveysongelmat ja yksinäisyys ja omien verkostojen 
puute on vahvasti mukana. Vaikka lastensuojelun jälkihuoltonuorilla on yleensä 
vaikeuksia vanhempiensa kanssa, ei yksintulleilla ole vanhempia lainkaan Suomessa.  
 
Yksin tulleet eivät ole lastensuojelun asiakkaita suoraan, vaikka kunnilla on mahdollisuus 
järjestää yksintulleiden hoito lastensuojelun kautta (Lastensuojelun käsikirja 2015, myös 
Björklund 2014, 12). Näin onkin tehty aiemmin joissain kunnissa (kysely kotoutumislain 
mukaisesta jälkihuollosta 2015). Yksin tullut voi olla myös lastensuojelun asiakas ihan 
samalla lailla kuin kuka tahansa Suomessa asuva lapsi tai nuori. (Lastensuojelun käsikirja 
2015). Työ- ja elinkeinoministeriön ohjeiden mukaan (kohta 4.3, kts. liite 2) kunnat voivat 
hakea erityiskorvauksia valtiolta kotouttamislain mukaisen jälkihuollon järjestämisen 
osalta jokaisen nuoren kohdalta erikseen.  
 
Yhteiset lapset-projektin loppuraportissa on listattu lastensuojelulain mukaisia jälkihuol-
lon muotoja. Niitä ovat muun muassa opiskelu tai työpaikan löytyminen, toimeentulo 
(käyttövarat opintoja, harrastuksia, henkilökohtaisia tarpeita ja itsenäistymistä varten), 
asuminen tuetusti tai itsenäisesti, nuoren ohjaus, tukihenkilötoiminta, verkostokartoitus 
ja vertaistukiryhmät sekä elämänkertatyö. (Taskinen 2010, 54.) Kysely, jonka toteutin yh-
teistyössä perheryhmäkoti Satakielen kanssa marraskuussa 2015 kotoutumislain mukaista 
jälkihuoltoa tekevien verkostotapaamiseen tuleville, nostaa muun muassa seuraavia muo-
toja kotoutumisen jälkihuollon toimenpiteiksi. Lista ei ole kattava, vaan esimerkki moni-
muotoisesta työskentelystä eri kunnissa. Haastatteluista nousevia tapoja tehdä työtä on 
lisää liitteessä 6. 
◦ Nuorten tapaamiset 
◦ Kotikäynnit (arjen ohjaus) 
◦ Ohjaus, neuvonta, (asuminen, viranomaiset, opiskelu, työ, jne.) 
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◦ Opintojen tukeminen 
◦ Taloudellinen tuki 
◦ Harrastuksiin tuki / harrastusten /toiminnan järjestäminen 
◦ Kalusteraha 
◦ Kotoutumissuunnitelman seuranta 
◦ Tulkkaus 
◦ Terveyspalvelut 
◦ Omien verkostojen apu/verkostokartoitus 
◦ Kesälukioseuran maahanmuuttajakesälukiot 
◦ Yleinen elämänhallintaa tukeva työ /arjessa pärjääminen /sopeutuminen 
◦ Mielenterveyspalvelut /mielenterveyden tukeminen 
◦ Tarpeiden mukaan /nuorten tarpeesta lähtien 
(Kysely kotouttamislain mukaisesta jälkihuollosta 2015.) 
 
Monissa lastensuojelun tai yksintulleiden jälkihuoltoon ja nuorten itsenäistymiseen liit-
tyvissä tutkimuksissa nousevat samat asiat ja samankaltaiset kokemukset (esim. Björk-
lund 2014, Ahrens 2013, Huotari 2010, Heikkilä 2010). Elämänhallinta ja itsenäistymi-
nen ovat haastavia, osallisuus ja psykososiaalinen tuki ovat tärkeitä. Lastensuojelun jäl-
kihuoltonuorten ja yksin tulleiden nuorten elämänpoluissa on yhteneväisyyksiä muun 
muassa juurikin itsenäistymisen ja elämänhallinnan vaikeudessa.  
 
Monessa tutkimuksessa puhutaan riittävästä tuesta ja ohjauksesta. Mikä on riittävä tuki ja 
ohjaus? Sitä on hyvin vaikea määritellä. Nuoret ovat yksilöitä ja on mahdottomuus 
yleistää heidän tilanteita (Ahrens 2013, 45). Tämä tuo mielestäni juurikin keskeisen 
ongelman. Koska ei ole tarjolla mitään tietynlaista tapaa, ohjetta tai määrää tukea ja 
ohjausta jokaiselle nuorelle, vaihtelevat käytännöt paljonkin alueittain. 
Erityiskorvaavuusohjeet (liite 2) ovat kovin yleiset ja antavat kunnille mahdollisuuden 
tehdä monenlaisia ratkaisuja. Myös lain vapaaehtoisuus, mutta aikaan ja ikään sidottu 
jälkihuolto, ja toisaalta työntekijän hyvinkin vapaat kädet toteuttaa jälkihuoltoa voivat 
aiheuttaa sen, ettei riittävää tukea kenties saa sellainen nuori, joka sitä tarvitsisi. 
 
Eri tutkimusten (esim. Ahrens 2013, Björklund 2014, Kaukko 2014, Blomgren ym. 2015, 
Celikaksoy & Wadensjö 2015) keskeisenä antina löytyy 8 jälkihuoltoon ja nuoreen liitty-
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vää teemaa tai aihealuetta. Niitä on vaikea pilkkoa osiin, sillä ne kietoutuvat nuoren elä-
mässä toisiinsa. Aihealueet ovat keskeisiä nuoren elämän hallinnan ja eteenpäin menon 
kannalta, ja ne ovat pääosin asioita, joita nuori käy normaalisti lävitse oman perheen 
kanssa yhdessä kasvaessaan. Perheen tuen puuttuessa, on vastuu nuoren elämästä nuorella 
itsellään, ja jälkihuollon vastuulla on auttaa ja tukea nuorta aikuistumisessa ja oikean elä-
män suunnan löytämisessä.   
 
Konkreettisia nuoren elämäntilanteeseen liittyviä asioita: 
1. Koulutuspolkuihin tukeminen ja koulutuksen järjestäminen, suomen kielen oppimi-
nen 
2. Työllistyminen  
3. Asuminen 
4. Arjen hallinta ja itsestään huolehtiminen, rahan riittäminen 
 
Aineettomia nuoren elämäntilanteeseen liittyviä asioita:  
5. Informaatio, yhteiskunnan toiminnan ymmärtäminen  
6. Psykososiaalinen tuki ja nuoren turvallinen sosiaalinen ympäristö, sosiaalinen pää-
oma, itsetunto 
7. Nuoren osallistuminen omaan elämän päätöksiin 
8.  Taitekohta jälkihuollon loppumisen vaiheessa 
 
Seuraavissa luvuissa on kuvattu yllämainittuja osa-alueita. 
 
 
3.3.1 Konkreettisia nuoren elämäntilanteeseen liittyviä asioita  
 
Koulutuspolkuihin tukeminen ja koulutuksen järjestäminen sekä suomen kielen 
oppiminen  
Yksintulleiden nuorten kotoutumisessa olisi tärkeää huomioida joustavat koulutuspolut 
ja riittävä yksilöllinen ohjaus. Alaikäisenä yksin tulleiden lasten ja nuorten koulupolut 
ovat todella vaativat: suomenkielen taito, peruskoulu ja sen jälkeen ammatillinen koulu-
tus. Iso osa alaikäisinä Suomeen tulleista on 15–17-vuotiaita. Heidän on opittava kieli ja 
päästävä eteenpäin nopeasti, sillä rahallinen kotoutumistukiaika on rajallinen. Monilla 
nuorilla ei ole koulutusta lainkaan, tai se on keskeytynyt lähtömaan olojen takia. Suomen 
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kielen oppiminen on tärkeää, jotta nämä nuoret pystyvät toimimaan ja pärjäävät Suo-
messa. Kotoutumistuki aikana on vaikea saavuttaa riittävä suomenkielen taito. (Björklund 
2014, 39–40, 60–62.)  
 
Alitolppa-Niitamon ja Leinosen artikkelissa kirjassa Muutamme-Kotoudumme (2013) tu-
lee ilmi, että maahanmuuttajataustaisilla nuorilla on heikompi koulutustaso ja he pärjää-
vät heikommin koulussa kuin Suomessa syntyneet suomalaisten vanhempien lapset. Syitä 
on haettu perhetaustasta, koulun ja vapaa-ajan sosiaalisista ympäristöistä sekä koulutus-
rakenteista. Maahanmuuttajataustaisten perheiden kanssa asuvien nuorten koulumotivaa-
tio on kuitenkin yleensä hyvä. (Alitolppa-Niitamo & Leinonen 2013, 100.) Björklundin 
(2014) tutkimuksessa tuli esiin yksin tulleiden nuorten motivaatio pärjätä, niin koulussa 
kuin elämässä ja työelämässä. Nuoret ymmärtävät koulutuksen olevan keino parempaan 
tulevaisuuteen. Opiskelu auttaa myös sosiaalisten verkostojen luomisessa ja se on kotou-
tumisen suhteen hyvin tärkeää. (Björklund 2014, 40.)  
 
Monet yksin tulleet nuoret opiskelivat niin sanotuilla maahanmuuttajavaltaisille aloille. 
Monet haluavat nopeasti ammatin, perustaa perheen ja saada töitä. Harva jatkaa ammat-
tikorkeakouluun tai yliopistoon.  Ongelmana on myös kotoutumistuen loppuminen ja 
siinä kohtaa opintotuelle siirtyminen. Se taas aiheuttaa riskin opintojen keskeyttämiselle. 
Tässä vaiheessa riittävä ohjaus ja tuki on hyvin tärkeää. (Björklund 2014, 40.) Nopea 
kouluttautuminen ammattiin on siinäkin mielessä ymmärrettävää, että nuori saattaa olla 
valmis ammatilliseen koulutukseen vasta yli 20-vuotiaana. Vuodet Suomeen saapumisen 
jälkeen kuluvat kieliopinnoissa, peruskoulun suorittamiseen, erilaisissa valmennuskoulu-
tuksissa. Myös pienelle opintotuelle joutuminen on ongelmallista, sillä näillä nuorilla ei 
ole vanhempaa, joka auttaa hädän tullessa.  
 
Rauni Huotarin Pro Gradu tutkimuksessa (2010) on selvitetty kouluhaluttomuuden syitä 
lastensuojelun jälkihuoltonuorten osalta. Niitä olivat muun muassa nuorten oma käyttäy-
tyminen, terveys tai niiden aiheuttamat ongelmat. (Huotari 2010, 85.) Tätä tukee Blom-
grenin ym. (2015) tutkimus huono-osaisuudesta ja sosiaalityöstä. Huotarin tutkimuksessa 
syinä huonoihin opiskelukokemuksiin koettiin esimerkiksi oppimisvaikeudet, jaksaminen 
ja motivaation puute (Huotari 2010, 86). Yksintulleiden nuorten kohdalla koulumotivaa-
tion tukeminen on erityisen tärkeää – traumaattiset kokemukset menneisyydessä voivat 
aiheuttaa monenlaisia vaikeuksia koulussa. 
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Ahrens nostaa esiin myös toisen puolen asiasta. Usean sosiaalityöntekijän mielestä yksin 
tulleilla nuorilla oli monia taitoja, joita saksalainen yhteiskunta ei heille tunnustanut, ku-
ten monen kielen taito, koulutus, tai kotimaassa opittu ammatti.  (Ahrens 2013, 51–52.) 
Myös Suomessa on havaittu samaa, toisin sanoen työmarkkinoilla kelpaa parhaiten Suo-
messa hankittu koulutus ja osaaminen sekä työkokemus (Eronen ym. 2014, 71). Kurvi-
projektin raportissa nostetaan esiin samaa ongelmaa. Toisessa maassa hankittu perusope-
tus tai muu koulutus arvotetaan koulutusjärjestelmässä vähemmän päteväksi, ja opiskelija 
joutuu hakemaan harkinnanvaraisten järjestelyn kautta koulutukseen. (Kivijärvi, Niemi-
nen & Toivikko 2015, 46.) 
 
Lastensuojelun jälkihuoltonuorien ja kotoutumisen jälkihuoltonuorien ongelmat koulu-
tuspoluissa ovat siis hieman erilaiset. Siinä missä lastensuojelun nuorilla ei ole välttä-
mättä koulumotivaatiota, yksintulleilla sitä usein on. Yksintulleilla taas ongelmat keskit-
tyvät muun muassa tiukkaan aikatauluun, peruskoulutuksen puutteeseen, traumojen ai-
heuttamiin ongelmiin ja ennen kaikkea kielitaidon puuttumiseen.  Se mitä molemmissa 
on samaa, on se, että nuorten opiskelua ja koulutuspolkuja pitää tukea moniammatillisella 
yhteistyöllä.  
 
Työllistyminen  
Euroopan neuvoston ja UNHCR:n tutkimuksessa ilmenee, että pääsy työmarkkinoille on 
kriittisen tärkeä asia, joka kannattelee nuorta itsenäistymisessä. Tutkimuksessa kuitenkin 
selvisi, että työmarkkinoille pääsy on vaikeaa. (Unaccompanied and separated, 2014, 10–
11.) Syrjintä ja ennakkoluulot elävät voimakkaina ja maahanmuuttajan on vaikea saada 
työpaikkaa (Björklund 2014, 85).  
 
Samaan tulokseen tulivat myös Çelikaksoy ja Wadensjö vuonna 2015 tutkimuksessa The 
Unaccompanied Refugee Minors and the Swedish Labour Market. Tutkimuksessa tuli 
ilmi, että työllistymisessä on selkeät erot kantaruotsalaisten ja maahanmuuttajien välillä 
kaikissa ikä ja sukupuoliryhmissä siten, että maahanmuuttajat työllistyvät heikommin. 
Yksintulleiden nuorten on tärkeä päästä työmarkkinoille, koska heillä ei ole mahdolli-
suutta vanhempien taloudelliseen tukeen. Pääsääntöisesti naispuoliset yksintulleet ja 
muutkin maahanmuuttajanaiset ovat heikommin työllistyneitä kuin miehet. (Çelikaksoy 
& Wadensjö 2015, 2-3.) Yksintulleiden työllistymiselle aiheuttanee paineita myös koti-
maahan jääneiden tarve taloudelliseen tukeen.  
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Valtion taloudellisen tutkimuslaitoksen tekemä tutkimus maahanmuuttajien 
integraatiosta tuo esiin, että kotoutumissuunnitelmien teko nosti aikuisten 
maahanmuuttajien palkkatuloja 47 % 10 vuoden ajanjaksolla (Maahanmuuttajien 
integroituminen… 2014, 2). Näin ollen kotoutumissuunnitelmien teko on entistä 
tärkeämpää myös nuorien tulevaisuuden kannalta, mutta tietysti myös valtion talouden 
kannalta.   
 
Asuminen 
Marja Katisko (2014) on tutkinut maahanmuuttajien asunnottomuutta 
pääkaupunkiseudulla ja Lahdessa. Hän nostaa yhtenä keskeisenä haasteena nuorten 
maahanmuuttajien asunnottomuuden, myös yksin alaikäisenä tulleiden nuorten. (Katisko 
2013, 123, 126.) Sekä Katiskon tutkimuksessa, että Niemisen artikkelissa (2015) 
mainitaan maahanmuuttajien syrjintä asuntomarkkinoilla (Nieminen 2015, 29, Katisko 
2014, 121). Toisin sanoen jälkihuoltoon siirryttäessä, mutta myös sen loppuessa tai 
loppumisen taitteessa on tärkeää vielä auttaa ja tukea nuoria asunnon löytämisessä ja sen 
pitämisessä. Niemisen (2015) artikkelissa nostetaan asumista ja omaa asuntoa 
voimakkaasti keskeisemmäksi asiaksi, kun mietitään nuoren integraatiota Suomessa. 
Asunnon puute tuo kokemusten mukaan usein heijastumia, toisin sanoen ongelmia, 
muillekin elämänalueille. Asunnon saaminen ei tietysti ratkaise kaikkia ongelmia 
itsestään, mutta omasta kodista käsin on helpompi lähteä ratkomaan ja selvittämään muita 
asioita kuin asunnottomana ollessa.  Suomalainen yhteiskunta on rakentunut niin, ettei 
ilman asuntoa ole helppo toimia - rahallisiin tukiin, työpaikan tai opiskelupaikan saantiin 
vaikuttaa se, että nuorella on pysyvä osoite. On myös hyvin vaikea yrittää pitää kiinni 
työpaikasta tai löytää sellaista, jos ei ole tietoa missä nukkuu seuraavan yön.  Nuoren 
asema yhteiskunnassa heikentyy, mitä kauemmin hän on asunnoton. (Nieminen 2015, 29–
30.) Jälkihuollon keskeisimpiin tehtäviin voisi olettaa kuuluvan siis asumiseen liittyvät 
teemat. Kuinka käy nuorten, joilla ei ole jälkihuollon tukea takanaan? Jälkihuollon 
verkostopäivillä asumista mietittiin monesta suunnasta. Välivuokrausmallit, kimppa-
asumiset ja muut järjestelyt voisivat tuoda helpotusta vaikeassa asuntotilanteessa 
varsinkin isoilla paikkakunnilla. Poste restante – osoite aiheuttaa vaikeuksia palvelujen 
saannin suhteen joillain paikkakunnilla ja monet (asunnottomat) nuoret majailevat 
ystävien nurkissa osoitteen saamisen takia. (Verkostopäivä 2015.) 
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Arjen hallinta ja itsestään huolehtiminen, rahan riittäminen 
Julia Ahrensin tutkimuksessa sosiaalityöntekijät painottivat elämänhallinnan ja itsenäi-
seen elämään siirtymisen kannalta olevan tärkeää monet konkreettiset taidot. Ruoan 
laitto, siivous, raha-asioista huolehtiminen, asiointi viranomaisten kanssa, ja taito selvit-
tää mistä saa apua tarvittaessa, ovat keskeisiä osa-alueita elämänhallinnassa. Tärkeänä 
pidettiin myös realistista ajatusmaailmaa ja omien tekojen seurausten ymmärrystä. Mie-
lenterveys, tasapaino ja hyvä itsetunto mainittiin myös. (Ahrens 2013, 51–52.) Muissakin 
tutkimuksessa on käsitelty aihetta. Arjen askareiden toimittaminen ja raha-asioista huo-
lehtiminen on vaikeaa, kun niitä ei ole vielä opittu. Nuoret saattavat lainata kavereiltaan 
rahaa ja velkaantua. Yksin, ilman omaa perhettä, voi olla esimerkiksi vaikea saada itseään 
aamulla kouluun ja opinnot voivat jäädä kesken. Itsenäistymiseen ja yksin pärjäämiseen 
liittyy monenlaisia haasteita. (Björklund 2014, 84–86, Helander & Mikkonen 2002, 134.)  
Ilman jälkihuollon tukea, monet näistä asioista jäävät oppimatta tai ainakin vähäiselle 
harjoittelulle. Perheryhmäkodeissa ei itsenäistä asumista ja ”pärjäämistä” voi samalla ta-
voin harjoitella kuin vaikka tukiasumisyksikössä. Siksi on tärkeää, että kunta antaa tähän 
vaiheeseen, omaan asuntoon siirtymisen vaiheeseen, ohjausta ja tukea, niin paljon kuin 
kukin nuori sitä tarvitsee.  
 
Erityishuoltojärjestöjen Liiton Ehjän teettämässä tutkimuksessa puhuttiin asiasta paljon. 
Ehjän tukiasunnoissa asuvat nuoret tarvitsevat aluksi paljon ohjaajan konkreettista tukea. 
Ohjaajat käyvät nuoren luona, puhuvat puhelimessa, mutta kulkevat myös nuoren vierellä 
viranomaisten luona, harrastuksissa, koulussa tai muissa paikoissa.  Käytännön arkeen ja 
asioiden hoitoon tarvittu tuki on laaja alussa. (Heikkilä 2010, 33.)  Käytännössä siis yk-
sintulleiden jälkihuollossa tarvitaan paljon ohjaajaresursseja, jotta jokainen nuori saisi 
riittävästi konkreettista tukea, vierellä kulkijan arjen askareiden toimittamisen oppimi-
sessa.   
 
 
3.3.2 Aineettomia nuoren elämäntilanteeseen liittyviä asioita 
 
Informaatio, yhteiskunnan toiminnan ymmärtäminen  
Nuoret tarvitsevat paljon tietoa ja tukea selvitäkseen, sillä alaikäisenä tulleilla nuorilla on 
korkea riski syrjäytyä (Björklund 2014, 62). Euroopan Neuvoston ja UNHCR:n tutki-
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muksesta paljastui, että informaation puuttuminen on suuri ongelma aikuisuuteen siirryt-
täessä. Monet yksin Eurooppaan tulleet nuoret eivät tienneet, miten heidän oikeutensa 
muuttuvat radikaalisti täysi-ikäisyyteen siirryttäessä.  Nuorilla ei ollut tietoa velvollisuuk-
sista tai oikeuksista. (Unaccompanied and separated, 2014, 10–11.)  
 
Vaikka Suomessa lastensuojelulaki ohjaa lastensuojelunuorten jälkihuoltoa, nousi Huo-
tarin tutkimuksessa esiin se, ettei lakia ja ohjeita aina noudatettu ja lastensuojelun nuoret 
eivät saaneet aina sitä jälkihuoltoa, mihin olivat oikeutettuja. Osittain kyseessä oli tietä-
mättömyys ja resurssit työntekijöiden puolelta. (Huotari 2010, 82.) Erityishuoltojärjestö-
jen liiton tukiasuntoihin asiakkaaksi ohjatut kotoutumisen jälkihuollon nuoret taas olivat 
alkuun olleet epätietoisia siitä mihin ovat tulleet, ja ohjaus oli koettu alussa epämää-
räiseksi (Heikkilä 2010, 5, 33).  Höjerin ja Sjöblomin (2011, 2455) Ruotsissa tehdyssä 
tutkimuksessa selvisi, että 75 % tutkimukseen osallistuneista kunnista eivät olleet tehneet 
minkäänlaista lastensuojelun jälkihuoltosuunnitelmaa tai ohjeistusta. Kun vielä yhdistää 
tähän sekä Ahrensin (2013) tulokset ohjeistuksen puuttumisesta ja sosiaalityöntekijöiden 
oman osaamisen varassa olevan jälkihuollon tuen ja ohjauksen, sekä Sosiaali- ja Terveys-
ministeriön lastensuojelun toteutussuunnitelmassa kerrotut haasteet epätasaisesta jälki-
huollosta Suomessa (Ahrens 2013, 28–29, Toimiva lastensuojelu 2014, 27), ei ole ihme, 
että nuoret kokevat epätietoisuutta ja epävarmuutta.   
 
Suomen lainsäädäntö ei vaadi kuntia laatimaan kotoutumisen jälkihuollon ohjeita, eikä se 
velvoita mainitsemaan asiasta kunnan kotouttamisohjelmassa. Kuntien omassa harkin-
nassa on tapa jolla jälkihuoltoa toteutetaan, jos sitä toteutetaan. Käytännössä nuori saattaa 
jäädä ilman niitä palveluita ja tukia, joihin on oikeutettu tai olla epätietoinen, mitä tapah-
tuu ja miksi. Nuori ei ole tietoinen velvollisuuksistaan yhteiskunnan jäsenenä ilman riit-
tävää ja hyvää informaatiota. 
 
Psykososiaalinen tuki ja nuoren turvallinen sosiaalinen ympäristö, sosiaalinen 
pääoma sekä itsetunto 
Heikkilän (2010, 27) tutkimuksessa nuorten ongelmat painottuivat sosiaaliseen osallisuu-
teen ja henkiseen hyvinvointiin – tuttua muistakin lastensuojeluun ja huono-osaisuuteen 
liittyvistä tutkimuksista (esim. Huotari 2010). Nuorten erilainen tarve ohjaukselle nousi 
esiin, toisilla tuen tarve väheni elämäntaitojen kasvaessa, toisilla tuen tarve kasvoi tai oli 
hyvin suuri koko jälkihuollon prosessin aikana. (Heikkilä 2010, 27, 29.) Björklundin 
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haastattelemat ohjaajat toivat myös esiin haasteita, joita nuorilla on. Nuoret tarvitsevat 
tukea ja ohjausta erityisesti nivelvaiheisiin, muun muassa Suomeen tuloon, perheryhmä-
kotiin asettumiseen, omaan asuntoon muuttaessa, koulutuspolkuihin, kotoutumistuen lop-
pumiseen ja työelämään siirtymiseen. Tuki tuli monelta taholta: sosiaalityöntekijöiltä ja 
ohjaajilta, ystäviltä, perheeltä tai sukulaisilta, uskonnollisilta yhteisöiltä. Nuoret olivat 
hyvin sitoutuneita ystäviin, työ- ja koulukavereihin, sekä ohjaajien kanssa tehtyihin sopi-
muksiin. Nuoret saivat perheeltään tai sukulaisiltaan henkistä tukea, vaikka omaiset eivät 
olleetkaan fyysisesti läsnä. (Björklund 2014, 69–70.) Ehjän tutkimuksen nuoret kokivat 
myös olevansa hyvin sitoutuneita perheisiinsä ja sukulaisiin. Kaikilla nuorilla oli myös 
tulevaisuuden suunnitelmia. Haasteiksi nousivat nuorten ja ohjaajien välinen raja -nuoret 
kokivat ohjaajat usein lähiaikuiseksi ja kutsuivat usein heitä äidiksi. Rajaa on välillä vai-
kea vetää. Toisaalta jotkut nuoret tarvitsivat enemmän tukea, kuin mitä Ehjä pystyi tar-
joamaan. Tuen päättyminen saattoi myös aiheuttaa hylkäämisen kokemuksen. (Heikkilä 
2010, 29, 34.) Sekä Heikkilän että Björklundin tutkimuksissa kävi ilmi, että nuoret ovat 
kuitenkin suhteellisen tyytyväisiä elämäänsä (Björklund 2014, 69, Heikkilä 2010, 26). 
Heikkilän tutkimuksesta kävi ilmi, että jälkihuollon loppuessa, kaikilla tutkittavilla oli 
jokin koulu- tai työpaikka. Elämäntilanteet olivat pääsääntöisesti kunnossa, mutta nuoret 
kaipasivat Ehjän järjestämää vapaa-ajan toimintaa. Nuorilla oli kaikilla ystäviä. (Heikkilä 
2010, 26.)  
 
Blomgrenin ym. (2015) tutkimuksessa esitetään, että sosiaalityön onnistuminen näkyy 
asiakkaan koulutus-, työllistymis- ja elämänhallinnan poluissa. Tutkimustuloksista nousi 
myös nuorten tavoitteet, jotka koettiin toteutuessaan elämänlaatua parantaviksi. Tavoit-
teita olivat muun muassa oman suunnan ja vahvuuksien löytyminen, tulevaisuuden sel-
kiytyminen ja suunnittelu, opiskeluun hakeutuminen ja opiskeluun sekä työllistymiseen 
liittyvät asiat, parempi toimeentulo ja arkeen liittyvät tavoitteet. Myös ihmissuhteet, har-
rastukset ja sosiaaliset valmiudet nousivat tavoitteista. (Blomgren ym. 2015, 36–38.)  
 
Alitolppa-Niitamo ja Leinonen (2013) puhuvat siitä miten maahanmuuttajanuoren voi-
mavaroja saataisiin vahvistettua ja saada esiin positiivista kehitystä. Vanhempien positii-
viset mallit ja lämpö, säännöt ja ohjaus ovat tärkeitä maahanmuuttajanuorelle - kuten ke-
nelle tahansa nuorelle. Perhe ei ole kuitenkaan ainoa tuen lähde. Koulu, jossa nuori viih-
tyy, turvallinen kaveripiiri ja asuinalue ja muut aikuiset nuoren lähellä lisäävät positiivis-
39 
 
 
ten voimavarojen kehitystä. Myös yhteiskunnan tukiverkko ja sen tarjoamat palvelut, ku-
ten terveydenhuolto, harrastukset ja nuorisopalvelut tukevat ja auttavat kotoutumisessa. 
Riittävä tuki ja perheen ulkopuolella olevat muut auttavat aikuiset ovat siis keskeisessä 
roolissa maahanmuuttajanuorten hyvinvoinnissa. (Alitolppa-Niitamo & Leinonen 2013, 
103, 108, 111.) Yksintulleen nuoren positiiviseen kehitykseen täytyykin löytää vaihtoeh-
toisia malleja vanhempien puuttuessa nuoren arjesta. Perheryhmäkodissa asuessaan tämä 
tärkeä aikuinen saattaa olla vaikka ohjaaja, mutta kuka se on nuoren jälkihuollon aikana?   
 
Ystävyyssuhteet ovat tärkeitä nuorille. Ystävyyssuhteet suomalaisten nuorten kanssa ovat 
kuitenkin suhteellisen harvinaisia ja ystäväpiirit muodostuvat muista maahanmuuttajista, 
usein ryhmä- tai perhekotiajoilta (Björklund 2014, 70–71). Ahrensin tutkimus puhuu sa-
maa kieltä; sosiaalinen pääoma auttaa ja hyödyttää nuoria, mutta heidän vertaisverkostot 
muodostuvat lähinnä muista maahanmuuttajanuorista. Saksalaisnuorten kanssa ystävys-
tyminen on vaikeaa, mutta integraation kannalta yhteydet saksalaisiin nuoriin olisivat hy-
vin tärkeitä. Nuorten ystävyyssuhteet muiden maahanmuuttajien kanssa toivat nuorille 
kuitenkin turvallisuutta ja kuuluvuuden tunnetta, vaikka ei varsinaisesti pääsyä yhteis-
kuntaan sisään. (Ahrens 2013, 54–55.) Se, miten nuorten ystävyyssuhteita voisi tukea 
jälkihuollon avulla, on mielenkiintoinen kysymys. Taloudellinen tuki harrastuksia varten, 
koulun ja nuorisotoimen, sekä kolmannen sektorin yhteistyö voisivat olla kenties keskei-
sessä asemassa. 
 
Nuoren osallistuminen omaan elämän päätöksiin  
Blomgrenin ym. tutkimuksesta nousi esiin tavat tehdä työtä nuoren kanssa.  Perinteiset 
menetelmät, kuten keskustelu, neuvonta ja ohjaus hyötyisivät voimaannuttavasta työta-
vasta, nuoren tietoisuuden tukemisesta, vastuuttamisesta omista asioista, ja osallisuuden 
tukemisesta. Toisin sanoen, nuori tarvitsee ”rohkaisua, herättelyä ja tuuppimista”. (Blom-
gren ym. 2015, 48–49.)  
 
Osallisuutta ja dialogia tutkinut Mervi Kaukko (2013) toteaa tutkimuksessaan, että dia-
logi yksin alaikäisenä tulleen lapsen tai nuoren kanssa on vaikeaa, koska harva heistä 
vaatii tai tietää oikeuksiaan. Tutkimuksessa tutkittujen 8-17-vuotiaiden, vielä ryhmäko-
dissa asuvien, yksin tulleiden tyttöjen ajatukset osallisuudesta ja sen merkityksestä heidän 
omalle hyvinvoinnilleen olivat vasta heräämässä. Tyttöjen mielestä lasten ja nuorten ei 
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pitäisi saada päättää liian suurista asioista, ja oli hyvä, että aikuinen päättää heidän puo-
lestaan esimerkiksi koulunkäynnistä. Myöskään tärkeisiin omaa elämää määrittäviin pää-
töksiin (kuten turvapaikkapäätös), ei heillä ollut mielestään vaikutusvaltaa. Tärkeää ja 
mielekästä oli kuitenkin vaikuttaa jokapäiväisiin asioihin, mitä ruokaa he söivät, harras-
tivatko he jotain, olivatko yksin vai yhdessä, mitä musiikkia he kuuntelivat ja niin edel-
leen. Nuoren osallisuus pääsee kehittymään, kun nuoren ympärillä on turvallisia aikuisia, 
jotka ajavat lapsen tai nuoren etua. Tytöt, jotka olivat haastateltu Kaukkon tutkimukseen, 
olivat vahvoja ja päättäväisiä, pakomatka kotimaasta itsessään oli jo osoitus siitä. He oli-
vat joutuneet ottamaan liian paljon vastuuta itsestään aiemmin, ja siksi turvallisen aikui-
sen läsnäolo oli voimaannuttavaa.  (Kaukko 2013, 108–109, 111.)  
 
Julia Ahrensin tutkimuksessa (2013) nousi toisenlainen kuva osallisuudesta. Haastatellut 
sosiaalityöntekijät näkivät nuoret niin, etteivät nuoret voi itse ohjata omaa elämäänsä, 
vaan päätökset tekevät sosiaalityöntekijät ja ilman heitä nuoret eivät selviytyisi. Nuorta 
ei nähty aktiivisena toimijana ja omista asioista päättävänä. (Ahrens 2013, 4, 33.) Myös 
Huotarin tutkimuksessa tuli ilmi samankaltainen näkemys lasten suojelun jälkihuol-
tonuorten kokemana. Nuorten osallisuutta ei tuettu riittävästi ja nuoret kokivat, että työn-
tekijät eivät antaneet nuorille vastuuta hoitaa omia asioitaan riittävästi ja itsenäistymis-
prosessi jäi kesken. (Huotari 2010, 83.) On mielenkiintoista huomata, että toisaalta osal-
lisuus olisi nuoren elämänhallinnan kannalta tärkeää, mutta mahdollisuutta siihen ei aina 
anneta nuorelle. Tasapainoilu riittävän ja liiallisen tuen välissä on haastavaa.   
 
Taitekohta jälkihuollon loppumisen vaiheessa 
Huotarin tutkimuksesta selviää, että lastensuojelun jälkihuoltonuoret eivät ole vielä jälki-
huollon loputtua täysin itsenäisiä (Huotari 2010, 81–84). Tätä samaa tematiikkaa nousee 
myös monista muista tutkimuksista (esim. Höjer & Sjöblom 2011, Stein 2006, Ahrens 
2013, Björklund 2014). Huotarin tutkimuksessa lastensuojelulain jälkihuollon haasteiksi 
nousivat jälkihuoltonuorten osallisuuden kehittäminen, sekä suunnitelmallisen ja tavoit-
teellisen jälkihuollon järjestäminen. Jälkihuollon tavoitteet–itsenäisesti selviävä nuori ai-
kuinen- eivät toteutuneet tutkittujen nuorten kohdalla kovin hyvin.  (Huotari 2010, 82, 
93.) Tulosta tukee myös Heikkilän (2010, 26, 33) tutkimus siltä osin, että osa maahan-
muuttaja nuorista kaipasivat jälkitukea tuetun asumisen loputtua 21 vuotta täytettyään. 
Myös Björklund sivuaa aihetta. Elämänhallinta ja itsenäistyminen ovat erityisen haasta-
via yksin alaikäisinä tulleille nuorille. Kotoutuminen saattaa kestää jopa 10–20 vuotta 
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näillä nuorilla. Björklundin tutkimuksen nuoret miehet olivat tyytyväisiä saamansa tu-
keen ja ohjaukseen, mutta toisaalta liika riippuvaisuus työntekijän antamasta tuesta saat-
taa viivästyttää itsenäistymistä. Toisaalta ohjaajat ovat sitä mieltä, että ilman riittävää tu-
kea varsinkin, kun jälkihuolto on päättymässä ja sen loppumisen jälkeen, kun nuori on 
omillaan, on vaara syrjäytyä. (Björklund 2014, 84–86.)  
 
Kuinka kauan nuori sitten tarvitsee tukea? Mike Stein (2006) kirjoittaa, että suurin osa 
sijoitetuista lapsista ja nuorista muuttavat itsenäiseen elämään 16 -18 ikävuoden aikana. 
Vastaavasti kotonaan asuvat nuoret muuttavat pois vasta reilusti yli 20 vuotiaina (Stein 
2006). Höjer ja Sjöblomin (2011) tutkimuksessa kerrotaan, että jälkihuoltonuoret keski-
määrin aloittavat itsenäisen elämän 19 vuotiaina, kun taas Ruotsin keskiarvo vanhem-
piensa kanssa asuville on 28 vuotta (Ungdomsturelsen 2005, Höjer & Sjöblom 2011, 2457 
mukaan). Julia Ahrensin tutkimuksessa tuli ilmi, että monen haastatellun mielestä 21 ikä-
vuoden aikaraja on liian tiukka, ja olisi tärkeää kannatella nuorta vähintäänkin jonkinlai-
sen koulutuksen loppuun (Ahrens 2013, 29, 30, 34, 43). Monessa tutkimuksessa tulee siis 
ilmi, että niin sanottu keinotekoinen ikä, kuten 21 vuotta Suomessa, ei ole aina nuoren 
kannalta se paras tai järkevin ratkaisu lopettaa jälkihuoltoa. Nuorten tarve omaan turval-
liseen aikuiseen jatkuu pidempään, samalla lailla kuin kotoaan pois muuttavien nuorten 
tarve omiin vanhempiin. 
 
Yhteenveto  
Kotoutuminen, jälkihuolto ja nuoren elämänhallinta muodostavat tiiviin kuvion, jossa yh-
den vaikutusta toiseen ei voi helposti erottaa. Tavoitteena kotoutumiselle ja jälkihuollolle 
on nuoren hyvä elämä, pärjääminen yhteiskunnassa ja itsenäinen ja osallistuva kansalai-
nen, joka ottaa paikkansa ja toimijuutensa muiden joukossa. Nuorten näkeminen haavoit-
tuvuutensa takia hoidettavina tai autettavina, saattaa estää nuoren oman osallisuuden tai 
toimijuuden mahdollisuudet (Kuusisto-Arponen 2016). Nuoret ovat yksin, omaan elä-
mään liittyvien voimavarojen, mutta myös ongelmien tai vaikeuksien, kanssa, ja jälki-
huollon ja kotouttamistoimien on tuettava nuorta niillä tavoilla, joiden avulla nuoren hyvä 
elämä mahdollistuu, eikä nuorta määritellä passiiviseksi, uhriksi, vaan aktiiviseksi kan-
salaiseksi, jolla on mahdollisuuksia toimia ja muokata elämäänsä haluamaan suuntaan. 
Kuviossa neljä on yhteenvetoa kotoutumisesta, jälkihuollosta ja nuoren elämään liitty-
vistä, aiemmin tässä luvussa mainituista, tekijöistä.  
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KUVIO 4. Yhteenveto nuoren, kotoutumisen ja jälkihuollon keskeisistä kohdista 
 
Kotoutuminen vaatii tasavertaisen aseman yhteiskunnassa, vuorovaikutuksen muihin ih-
misiin, ystävyyssuhteita, yhteiskunnan toiminnan ymmärtämistä ja nuorelle itselleen so-
pivan kulttuurin muokkaamista oman etnisen ja uuden maan kulttuurien pohjalta. Nuoren 
sisäisten voimavarojen, hyvän elämänhallinnan ja sosiaalinen pääoman tärkeys korostuu 
nuoren ottaessa vastuun omasta elämästä. Perheen puute, traumat ja yksinäisyys taas vai-
kuttavat negatiivisesti nuoren elämään. Jälkihuollon toimenpiteillä on mahdollista auttaa 
nuorta vaikeina hetkinä, ja mahdollistaa nuoren ”eteenpäin menijyys” riittävien vaihto-
ehtojen ja oikea-aikaisen tuen avulla. 
Nuori
18-21-v
Kotoutuminen
Tulevaisuus ja 
hyvä elämä
Jälkihuolto
Nuoren kehitysvaiheet 
Elämän hallinta 
Vastuu omasta elämästä 
Sitoutuminen jälkihuoltoon 
Eteenpäin menijyys, vahvuudet, 
voimavarat, itsetunto 
Sosiaalinen pääoma 
Yksinäisyys, perheen 
puuttuminen, psyykkiset oireet 
 
Laki 
Laatu ja määrä  
Riittävä ohjaus 
Oikea-aikainen tuki 
Asuminen, koulutus, työ, 
arjenhallinta, raha asiat 
Informaatio 
Jälkihuollon loppuminen 
Psykososiaalinen tuki, 
turvallinen ympäristö 
Osallisuus 
Kahden suuntainen 
kotoutuminen 
Tasavertaisuus 
Vuorovaikutus 
Sosiaaliset 
suhteiden 
mahdollistuminen 
Yhteiskunnan 
ymmärtäminen 
Kulttuurien 
yhdistäminen 
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4 MENETELMÄLLISET LÄHTÖKOHDAT 
 
Opinnäytetyön luonteesta - jälkihuollon sisältöihin ja nuoren elämään työntekijän 
näkökulmasta pureutuva tutkimus - johtuen luonnollinen valinta tutkimuksen tekemiselle 
oli laadullinen tutkimus. Oma kiinnostus päästä näkemään läheltä ja ymmärtää 
kotoutumislain mukaisen jälkihuollon työtä oli yksi syy sille, miksi toteutin tutkimuksen 
laadullisena. Juuti ja Puusa (2011) korostavatkin laadullisen tutkimuksen subjektiivista 
luonnetta- laadullinen tutkimus on aina tutkittavien tulkintoja aiheesta, 
vuorovaikutuksessa tutkijan kanssa. (Juuti & Puusa 2011, 47–48). Tarkoitus ei ollut 
kartoittaa missä jälkihuoltoa tehdään, vaan miten sitä toteutetaan, ja mitä asioita 
toteuttamiseen liittyy. 
 
 
4.1. Kvalitatiivinen tutkimusstrategia 
 
Tämä opinnäytetyö on laadullinen. Kvalitatiivinen lähestyminen aineiston keruussa on 
valikoitunut osaksi tutkimusstrategiaa syksyn aikana keskusteluprosessissa 
Perheryhmäkoti Satakielen sekä opinnäytetyön ohjaajan kanssa sekä 
tutkimuskirjallisuuteen tutustumalla.  Jorma Kananen (2012) kirjoittaa, että tutkimusta 
tehdään, koska tutkijalla on halu selvittää ja ymmärtää ja usein muuttaa tutkittavaa asiaa. 
Laadullisen tutkimuksen tarkoitus on tutkimukseen liittyvän ilmiön, tässä tapauksessa 
kotoutumisen jälkihuollon käytäntöjen, ja siihen liittyvien asioiden ymmärtäminen. 
Laadullinen tutkimus sopii hyvin mm. silloin, kun tutkittava asia on uusi tai siitä halutaan 
erityisen paljon tietoa. (Kananen 2012, 26, 29.) Tämä sopii hyvin tämän opinnäytetyön 
lähestymistavaksi juuri siitä syystä, että kotoutumisen jälkihuollon malleista ja 
käytännöistä näkökulmasta ei ole tehty mitään kattavaa tutkimusta aikaisemmin. Kirjassa 
Tutki ja kirjoita (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 1997, 160) kerrotaan kvalitatiivisen 
tutkimuksen piirteistä. Niistä useat tukevat tämän opinnäytetyön laadullista strategiaa. 
Opinnäytetyössä pääosassa ovat aineisto, jonka perusta toki nousee teoriasta. Tarkoitus ei 
ole kuitenkaan todistaa teoriaa vääräksi tai oikeaksi, vaan nähdä ja analysoida aineistoa 
ja antaa tilaa haastateltavien kokemuksille ja asiantuntemukselle. Haastateltavat on valittu 
tarkoituksenmukaisesti (siitä alempana) ja aineisto hankitaan kentällä, haastatteluilla. 
Nämä kaikki piirteet ovat tyypillisiä kvalitatiiviselle tutkimukselle.  (Hirsjärvi ym. 1997, 
160.) 
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Tutkimuksen luonteeseen sopii myös tapaustutkimuksen lähestymistapa. Toisin sanoen, 
tässä opinnäytteessä on kyse neljän tapauksen - kunnan kotouttamislain jälkihuollon – 
tarkastelu ja vertailu. Kananen (2012) kuvaa tapaustutkimusta yhden tai useamman 
kohteen tarkasteluna, jossa tarkoitus on päästä syvälle tutkittavan ilmiön 
ymmärtämisessä. Tapaustutkimuksessa käytetään useita erilaisia aineistoja päällekkäin 
(Kananen 2012, 35–36.) Hirsjärvi ym. (2009, 134) määrittelevät tapaustutkimuksen 
olevan yksittäisestä tai useammasta tapauksesta etsittävää yksityiskohtaista tietoa, ja se 
on Piekkarin ja Welchin (2011, 183) mukaan hyvin joustava tapa tehdä tutkimusta 
laadullisena tai määrällisenä. 
 
 
4.2. Aineiston keruumenetelmät 
 
Kysely 
Osa materiaalista on jo kerätty ennen tutkimussuunnitelman tekoa ja on valmiina 
aineistona. Hirsjärvi ym. kirjoittaa että aineistoa kvalitatiiviseen tutkimukseen voidaan 
kerätä kyselyn avulla. Kyselyn etuja on laajan joukon tavoittaminen ja sitä kautta runsaan 
materiaalin saaminen. Toisaalta kyselyn aineisto voi jäädä hyvin pinnalliseksi, eikä 
vastaajien aiheeseen liittyvästä osaamisesta tai motivaatiosta vastata mahdollisimman 
hyvin, ole tietoa. (Hirsjärvi ym. 2009, 193, 195.)  Kotoutumisen jälkihuoltoa tekevien 
verkostopäivälle tulleille on tehty kysely, jossa oli muutama vapaasti vastattava kysymys. 
Hirsjärvi ym. (2009, 94) tuo esiin, sen että tutkijan on mietittävä, koska kyselyyn laitetaan 
avoimia kysymyksiä ja koska tarkoituksenmukaista on strukturoitu kysely. Kysely on 
tehty ennen tutkimussuunnitelmaa aikataulun takia.  
 
Tässä tapauksessa ainoa vaihtoehto oli tuottaa avoimia vastauksia sisältävä kysely, sillä 
aihe oli vielä vieras itselleni, eikä tutkimussuunnitelma ollut tehtynä.  Kyselyä varten luin 
useita yksin alaikäisenä maahan tulleisiin sekä lastensuojeluun liittyvien 
kyselytutkimusten kyselylomakkeita ja hain apua niistä. Kyselyssä selvitettiin muun 
muassa kotoutumislain mukaisen jälkihuollon alkamisaikaa, nuorisomäärää, sisältöjä ja 
haastekohtia. Kyselymalli on liitteenä (liite 1). Kyselyn oli hyväksynyt ja myös 
muokannut kahden kunnan kotoutumislain mukaisen jälkihuollon sosiaalityöntekijät. 
Vastaukset esittelin verkostopäivässä. Kysely oli tehty ensisijaisesti verkostopäivää 
varten, mutta sitä käytetään tässä opinnäytetyössä soveltuvin osin valmiina materiaalina 
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teorian tukena sekä haastattelurungon muodostamisessa. Kyselyn alussa on mainittu 
kyselyn käytöstä opinnäytetyössä ja itse verkostopäivänä vielä varmistettu asia 
osallistujilta.  
 
Verkostopäivän keskusteluista tehty yhteenveto 
Verkostopäivä oli 13.11. Paikalla oli usean kunnan edustajat ja keskustelut nauhoitettiin. 
Nauhoituksissa oli kuitenkin ongelmia ja koko päivä ei tallentunut. Olin tehnyt kuitenkin 
kattavat muistiinpanot, jotka vertasin olemassa oleviin nauhoituksiin. Myös päivän 
keskustelujen käyttäminen opinnäytetyössä varmistettiin itse päivän aikana.  Kutsu 
verkostopäivään on liitteenä 3. Päivän aikana keskusteltiin jälkihuollosta 
valtakunnallisella ja lainsäädännöllisellä tasolla, sekä konkreettisella, kunnissa 
tapahtuvan työn tasolla. Alkuperäisestä ohjelmasta puuttuu oma osuuteni, jossa kävin 
lävitse kyselyn tuloksia, sekä Työ- ja Elinkeinoministeriön toinen puheenvuoro. Aineisto 
kerättiin verkostopäivän osanottajille. Aineisto on siis valmis raportti, joka on tehty 
irrallisena tutkimussuunnitelmasta, kuten verkostopäivään tehty kyselykin. Keskusteluja 
käytetään soveltuvin osin tukemaan teoriaa ja tuloksia. 
 
Päivän keskustelua voidaan luonnehtia dialogiseksi keskusteluksi ja jopa hyvien 
käytäntöjen dialogiksi (Hyvien käytäntöjen dialogit 2015). Dialogisella keskustelulla taas 
tarkoitetaan Terveyden ja Hyvinvoinninlaitoksen mukaan avointa, moneen suuntaan 
menevää keskustelua, jolla haetaan yhteistä ymmärrystä (Dialogisuus ammattilaisen… 
2015). Hyvien käytäntöjen dialogilla voidaan kehittää työyhteisöjä ja paikallistaa 
haasteita ja jakaa onnistuneita käytäntöjä tai tapoja tehdä työtä (Arnkil, Koskimies, 
Pyhäjoki 2012, 7). Tämä olikin se tapa jolla päivää vietiin eteenpäin. Huolia, haasteita ja 
hyviä käytäntöjä nousi esiin paljon. Ihmetystä, miten eri kunnissa asioita hoidettiin, ja eri 
virastojen eriarvoistavia tapoja käytiin lävitse. Hyvien käytäntöjen dialogilla pyritään 
saamaan esiin kaikki se taito, hiljainen tieto ja kokemukset mitä työyhteisöillä ja 
työntekijöillä on (Arnkil ym. 2012, 9). Tämä on tärkeää kotoutumisen jälkihuollossa, jota 
määrittelee vapaaehtoisuuteen perustuva lain kohta, sekä jokseenkin yleiset 
rahoitusohjeet. Vaikka päivän kulku ei ollut täysin Hyvien käytäntöjen dialogi-metodin 
mallinen, perusajatus oli kuitenkin juuri niiden hyvien käytäntöjen löytäminen ja 
levittäminen. Kysymyksillä ja keskustelun ohjauksella ja ennalta määrätyillä aiheilla 
päivän keskustelusta tuli monipuolinen aineisto.    
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Kotoutumislain mukaisen jälkihuollon toteuttamisesta vastaavien 
sosiaalityöntekijöiden ja ohjaajien haastattelut valituilla paikkakunnilla 
Tutkimuksen haastatteluihin valitut kunnat ovat toimineet pidempään jo kotoutumisen 
jälkihuollon saralla. Ne valikoituivat Tampereella pidetyn verkostopäiville tehdyn 
kyselyn perusteella. Kunnat, joilla oli paljon kerrottavaa kyselyssä, erilaisia kotoutumisen 
jälkihuollon malleja ja ideoita, valikoituivat aineiston keruupaikoiksi keskustelussa 
Perheryhmäkoti Satakielen ja opinnäytetyön ohjaajan kanssa. Alun perin tarkoitus oli 
haastatella kuuden kunnan työntekijöitä. Kyseisiltä kunnilta pyydettiin 
haastattelumahdollisuutta tutkimussuunnitelman hyväksymisen jälkeen.  
 
Yksi kunnista ilmoitti, ettei voi osallistua ja toinen ei vastannut mitään 
yhteydenottopyyntöjen jälkeen. Koska en saanut kahta kuntaa mukaan haastatteluihin, 
tein lisäpyyntöjä kolmeen kuntaan, joissa on tarjolla kotoutumislain mukaista 
jälkihuoltoa, mutta jotka eivät olleet vastanneet kyselyyn. Yksi kunnista ei vastannut, 
toisesta sain tutkimusluvan kuuden kuukauden jälkeen, jolloin haastattelu oli 
aikataulullisesti jo mahdoton. Kuinka monta kertaa tai kuinka usein kuntiin olisi pitänyt 
olla yhteydessä haastattelun saamiseksi, on mielestäni tärkeä kysymys. Riittääkö yksi 
yhteydenotto, vai tuleeko haastateltavalle laittaa useita yhteydenottopyyntöjä? Eskolan ja 
Suorannan (2000, 92) mukaan haluttuja haastateltavia ei ole eettisesti sopiva painostaa 
tai suostutella haastatteluun osallistumiseen, vaan osallistumisen tulee olla 
lähtökohtaisesti vapaehtoista. Kolmas kunta olisi osallistunut mielellään, mutta rajasin 
sen kuitenkin pois alustavan keskustelun jälkeen, sillä kunnassa jälkihuolto toteutettiin 
alueellisessa sosiaalityössä ja haastateltava olisi ollut esimiesasemassa, eikä suoraan 
jälkihuoltotyössä työskentelevä. Tässä tutkimuksessa fokus on toinen, kunnan yhteiset 
jälkihuoltopalvelut ja jälkihuoltopalveluiden työntekijät.  
 
Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina kesäkuun 2016 aikana. Haastattelut kestivät 
1,5 tunnista reiluun 2 tuntiin. Haastattelut tapahtuivat haastateltavien työpaikalla ympäri 
Suomea. Nauhoitin haastattelut kahdella nauhurilla, varmistaakseni, että saan varmasti 
keskustelut nauhalle. Haastattelun ajankohdat ja paikat sovin sähköpostitse ja puhelimella 
toukokuussa 2016, kun olin ensin saanut haastateltavat kiinni ja luvan suorittaa 
haastattelut. Kahdessa haastattelupaikassa vaadittiin tutkimuslupa, kahdelle riitti kahden 
muun kunnan tutkimuslupa. Suorannan ja Eskolan (2000, 93) mukaan luottamus 
haastattelijan ja haastateltavan välillä on tärkeää haastattelun tekemisessä. Tämän uskon 
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toteutuneen hyvin haastatteluissa, sillä keskustelut sujuivat luontevasti ja haastateltavilla 
oli paljon kerrottavaa. Olin nähnyt osan haastateltavista aiemmin verkostopäivillä. Yksi 
haastateltava, jota en ollut tavannut verkostopäivillä, osoittautui henkilöksi, jonka kanssa 
minulla on ollut yhteistä opiskeluhistoriaa 2000-luvun taitteessa. Haastattelut tapahtuivat 
pääosin parihaastatteluina, vain yhdessä kunnassa yksilöhaastatteluna. Eskola ja Suoranta 
(2000, 96) toteavat ryhmähaastattelun olevan ajallisesti tehokas, ja se oli keskeinen syy 
tehdä haastattelut pareittain aina, kun se oli mahdollista.  
 
Haastatelluissa kunnissa jälkihuolto on aloitettu vaihtelevasti 2010–2014 välisenä aikana 
kunnan tarjoamana palveluna (kysely kotoutumislain mukaisesta jälkihuollosta 2015). 
Hanna Vilkka kirjoittaa teoksessaan Tutki ja kehitä (2005, 114), että haastateltavien 
valinta pitää riippua siitä, mitä ollaan tutkimassa. Valitut kunnat ovat siis luonnollinen 
valinta siellä olevan asiantuntemuksen takia. Kunnat ovat hyvin erikokoisia. Kaksi niistä 
on suuria yli 100 000 asukkaan kaupunkeja ja kahdessa kunnassa on alle 15 000 asukasta.  
 
Kunnan työntekijöistä haastattelin sosiaalityöntekijöitä ja ohjaajia, jotka vastaavat 
kotoutumislain mukaisesta jälkihuollosta. Haastateltavat työskentelivät erilaisilla 
nimikkeillä. Kahdessa kunnassa haastatteluun osallistui sosiaalityöntekijä-ohjaaja 
työpari, yhdessä kunnassa sosiaalityöntekijä ja yhdessä kunnassa kaksi 
sosiaalityöntekijää. Erilaisia nimikkeitä ja organisaatiomalleja oli tiedossa etukäteen 
tehdyn kyselyn perusteella. Tarkoitus oli se, että joka paikkakunnalta saisin haastateltua 
virkamiespäätökset tekevän työntekijän, sekä käytännön ohjauksen tekevän henkilön, 
mutta se ei täysin toteutunut. Haastatellut ovat kuitenkin ilmiön asiantuntijoita. Näin 
täytyykin olla, toteaa Hanna Vilkka (2005, 114) kirjassaan.  
 
Haastattelun teemat nousivat teoriaosuuden aiheista, sekä etukäteen tehdyn kyselyn 
vastauksista. Haastattelu on teemahaastattelu, jossa aihealueet tai teemat on päätetty 
etukäteen. Vaikka teemahaastattelulla voidaan saada sekä laadullista, että määrällistä 
tietoa, on tämä tutkimus kuitenkin luonteeltaan laadullinen pienen otoksen ja ei-
yleistettävyyden takia. Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelu. 
Teemahaastattelussa aihealueet ovat määriteltyjä, mutta vastausmahdollisuus avoin, eikä 
ennalta määritelty vaikka tietynlaisten vastausten muodossa. (Hirsjärvi & Hurme 2000, 
47–48.) Teemahaastattelun hyviä puolia ovat tutkittavan äänen kuuluminen, kun 
vastaukset ovat omin sanoin tuotettuja, ja toisaalta teemojen tuottama kehikko, jolla 
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varmistetaan, että kaikkien haastatteluiden vastaukset ovat suunnilleen samaa aihepiiriä 
(Eskola & Suoranta 2000, 87). 
 
Haastatteluiden teemat olivat jälkihuolto (taustat, palvelupolku arjessa, osallisuus ja 
ihmissuhteet), kotoutumissuunnitelma (kulttuuritausta, yhteistyökumppanit), ja 
jälkihuollon hyvät käytänteet (alueellinen /valtakunnallinen) sekä jälkihuollon 
kehitettävät alueet (alueellinen/valtakunnallinen). Teemojen alle olin nostanut teoriasta, 
sekä kyselystä ja verkostopäivästä nousseita asioita, joita haastattelussa käytiin lävitse. 
Haastattelurunko on liitteenä 4. Eskola ja Suoranta (2000, 86) kirjoittavat, että 
teemahaastattelussa haastattelija pitää huolta kaikkien osa-alueiden esiin tuomisesta 
haastattelutilanteessa, mutta keskustelun tai vastausten laajuus voi olla erilainen joka 
haastattelussa. Näin kävi myös suorittamissani haastatteluissa, ja kaikki samat asiat eivät 
nousseet tai saivat erilaisen merkityksen haastattelusta riippuen. Tätä asiaa olen avannut 
enemmän opinnäytetyön lopussa tutkimuksen luotettavuuden näkökulmasta.  
Ensimmäisessä haastattelussa nousi myös muutamia uusia asioita, kuten verkkopankkien 
ongelmallisuus ja nuorten kokemat pelot, jotka kysyin myös seuraavissa haastatteluissa. 
Haastattelujen aluksi pyysin aluksi piirtämään jälkihuoltonuoren keskivertopolun, mutta 
se osoittautui liian hankalaksi, joten jätin sen pois. Analysoinnin aikana pyysin kaksi 
kertaa tarkennusta sähköpostilla kahdelta haastatellulta, koska en ollut varma 
ymmärsinkö nauhoitetun vastauksen oikein.  
 
 
4.3. Aineiston analyysin vaiheet 
 
Eskolan ja Suorannan teoksessa puhutaan aineiston analyysitavoista. Aineiston analyysin 
on laadullisessa tutkimuksessa tarkoitus jäsentää aineistoa ja löytää tietoa. Aineiston 
tuoma tieto tiivistetään ja selkeytetään- uutta luoden (Eskola & Suoranta 2000, 137).  
 
Kyselyn koonti ja analysointi  
Kysely on koottu kysymyksittäin siten, että jokaisen kunnan vastaus näkyy erikseen. 
Koonti on tehty jo aiemmin eli kyseessä on valmis materiaali, vaikka olen sen tehnyt itse. 
Kyselyyn vastanneista karsin kaksi kuntaa pois, jotka vastasivat siihen, koska eivät vielä 
tee kotoutumisen jälkihuoltoa. Kysely antaa pohjatietoa, mutta ei ole kovin kattava 
itsessään. Vastaukset ovat osittain hyvinkin lyhyitä ja jälkihuollon mallit ja toimet eivät 
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ole riittävän tarkasti kerrottuna niissä. Kyselyä käytin haastattelurungon kokoamisessa 
sekä hieman teoriaa tukemassa.  
 
Keskustelu 
Verkostopäivän keskustelut ovat koottu kunnittain ja niitä keskusteluja käytetään 
täydentämään etukäteiskyselystä tulleita asioita. Päivän keskustelut litteroitiin siltä osin, 
kun se oli mahdollista. Hyvät muistiinpanot auttoivat asiaan ja lähes koko materiaali 
lopulta on saatu tarkistettua nauhoilta. Nauhoituksen ääni on siis hyvin hiljainen ja 
kaikkein kauimpana olevat puheenvuorot eivät kuulu. Nauhuri, jolla päivä oli tarkoitus 
nauhoittaa, toimi 29 minuuttia, jonka jälkeen nauhoitin keskustelut sekä kannettavalla 
tietokoneella sekä puhelimellani. Valitettavasti laitteiden äänenherkkyys ei riittänyt 
hyvään nauhoitukseen isossa tilassa. 
 
 Muistiinpanojen ja litteroinnin perusteella aineisto on muokattu kunnittain. Aineistoa on 
muokannut minun lisäkseni perheryhmäkoti Satakielen ja Espoon 
maahanmuuttopalveluiden edustajat. Miten jokainen on pitänyt muistiinpanoja ja 
tulkinnut niitä jälkikäteen on kysymys, johon tulee suhtautua vakavasti nauhoituksen 
epäonnistumisen takia. Aineistoa olen käyttänyt hyväksi tukemaan teoriaa ja 
haastattelusta nousseita seikkoja. 
 
Haastattelut 
Haastattelut litteroitiin ensin sanatarkasti. Litterointi tarkoittaa aineiston nauhoituksen 
purkamista kirjoitukseksi (Hirsjärvi & Hurme 2000, 138). Koska kyseessä ei ole 
esimerkiksi keskusteluanalyysi, ei nauhoja pureta pikkutarkasti, eikä esim. puheen 
taukoja, huokauksia tai muita vastaavia pureta tekstiin. On tutkijan valinta millaista 
litterointityyliä tutkija käyttää (Hirsjärvi & Hurme 2000, 140). Koska käytin aineistoa 
suorina lainauksina tekstissä, on sanatarkka litterointi oikea vaihtoehto, kuitenkin ilman 
eleitä, taukoja, äännähdyksiä tai muita sellaisia. Litteroitua tekstiä tuli hieman yli 100 
sivua. 
 
Aineiston lukeminen, kuvailu ja luokittelu ovat tärkeä osa aineiston analyysiä (Hirsjärvi 
& Hurme 2000, 143–147). Luokittelua tehdään aineistoista esiin nouseviin teemoihin ja 
osa-alueisiin, hyödyntäen aiempaa aineistoa ja tutkimusongelmaa. Tässä opinnäytetyössä 
aineiston analyysi on niin sanottua aineistolähtöistä sisällön analyysiä, jolla etsitään 
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Kanasen mukaan (2012, 116–117) aineiston ydin, asioiden yleisyyttä tai harvinaisuutta ja 
kytköksiä. 
Hirsjärvi ja Hurme kuvaavat haastatteluaineiston analyysiä yksinkertaisimmin alla olevan 
mallin mukaan (kuvio 5). Tämä suoraviivainen tapa tuntuu järkevältä tässä työssä. 
 
 
 
 
KUVIO 5. Haastatteluaineiston analyysin vaiheet (Hirsjärvi & Hurme 2000, 144) 
 
Litteroinnin jälkeen ryhmittelin materiaalin tekstistä esiin nouseviin karkeisiin luokkiin. 
Esimerkkinä alla oleva teksti on siis jaettu uuteen tiedostoon koulu otsikon alle sekä 
nuoren vastuu otsikon alle.  
 
S7: Peruskoulussa, Valmassa, ja sitten on ammattikoulussa, / eli mä oon 
kyllä heille vastuuttanut, mä oon ajatellut sen niin, että tota mä annan heille 
vastuuta, mutta mä kerron mitä se tarkoittaa. Että jos he jättävät 
ilmoittamatta hammaslääkäriin, niin siitä tulee lasku. Että ja kertonut 
paljonko se on. 32,50. Mitä se on nyt? Eli se että mä oon halunnut heille 
kertoa mitä se tarkoittaa kolikon toiselta puolelta 
 
Luokat yhdistin neljään kokoavaan käsitteeseen; rakenteeseen liittyvät, jälkihuoltoon ja 
nuoreen liittyvät, hyviin käytäntöihin liittyvät ja haasteisiin ja kehittämiseen liittyvät osa-
alueet. Alla taulukossa 3 on yhden haastattelun karkeat jaot:  
 
TAULUKKO 3. Yhden haastattelun karkeat luokat jaoteltuina neljän osa-alueeseen 
Rakenteisiin liittyvät Jälkihuoltoon ja nuoreen 
liittyvät 
Hyviin 
käytäntöihin 
liittyvät 
Haasteisiin ja 
kehittämiseen 
liittyvät 
Rakenne 
rahoitus ja tuet  
nuorten määrä  
tulevaisuus  
työntekijän rooli yhteis-
työ muihin tahoihin 
Alku ja loppu, ohjaus, si-
sällöt, taidot, raha, koulu, 
kulttuuritausta, verkostot, 
ystävät, yksinäisyys, pelot, 
vastuu, selviytyjät, osalli-
suus, seuranta 
hyvät käy-
tännöt  
 
Muut kunnat  
verkkopankki  
rasismi  
näkyvyys kaupun-
gin sisällä/itsensä 
todistelu  
 
I Luenta           Yhteyksien löytäminen 
Aineisto          Raportointi 
  II Luokittelu 
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Karkean luokittelun jälkeen karsin jokaista tekstiä niin, että jäljelle jäi vain lauseen ydin. 
Esimerkkinä on alla oleva teksti.  
S2: Mä voisin jotain siitä ihan et mitä me ihan tehdään, niin mä meen usein 
sen nuoren kotiin ja se on useinkin just sellaista että jutellaan siitä mitä 
kuuluu ja mitä on tapahtunut ja kun ne alkaa luottaan ne ihmiset niin ne 
alkaa kertoon sit aika nopeastikin  itseasiassa suruja ja murheitansa. Et 
usein on semmoinen, pitää olla tukevat olkapäät, että sieltä tulee kyllä 
tarinaa jos toista. Ja sitten tota noin, se on usein myös sitä, et katellaan 
yhdessä postit, reagoidaan niihin, nehän on aika hankalia jotkut kelan 
kirjeet 
 
Karsin otteen 7 kohdaksi: 
Nuoren kotiin 
Keskustelu 
Luottamus ohjaajaan  
Kertoo vaikeitakin asioita 
Tukevat olkapäät(vahvuus kuunnella) 
Postit ja niihin reagointi 
Hankalia kelan kirjeet 
 
Kananen (2015, 171) kirjoittaa, että aineisto voidaan erotella ja nimetä aineistosta 
nousevilla koodeilla. Myös Sarajärven ja Tuomen (2002, 110—114) aineistolähtöisen 
sisällönanalyysin ohjeissa oli kuvattuna aineiston pilkkominen, ryhmittely ja 
kokoaminen.  Näin teinkin. Kun olin suorittanut saman kaikille materiaaleille, siirsin 
karsitut lauseet tai aineistonkohdat 4 teeman mukaisesti Excel-taulukoihin. Hyvät 
käytännöt sekä haasteet ja kehittäminen – taulukoihin lisäsin jokaisen kunnan haastattelun 
osiot samaan taulukkoon. Rakenteisiin sekä jälkihuoltoon ja nuoreen liittyvät lauseet 
siirsin jokaisen kunnan kohdalta omiin taulukoihin, kummankin osa-alueen omaansa. 
Taulukossa 4 näkyy haastattelujen jako eri taulukoihin aiheen mukaan. 
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TAULUKKO 4. Haastattelujen jaottelu taulukoihin neljään osa-alueeseen 
Aihe Taulukot 
  
Hyvät käytännöt Kaikki kunnat samassa 
Haasteet ja kehittäminen Kaikki kunnat samassa 
Rakenteeseen liittyvät Kunta1 
 
Kunta 2 
 
Kunta 3 
 
Kunta 4 
  
Jälkihuoltoon ja nuoreen liittyvät Kunta 1 
 
Kunta 2 
 
Kunta 3 
 
Kunta 4 
 
Etsin jokaisessa taulukossa oleville lauseille yhteisiä teemoja. Esimerkkinä on seuraava 
hyvien käytäntöjen – taulukon 5 kaksi kohtaa. Luokittelun perusteella muodostin 
lopulliset teemat jokaisen osa-alueen alle, kuten alla olevassa esimerkissä ”matalan 
kynnyksen palvelut”. 
 
TAULUKKO 5. Teemoittelu 
Viikottainen yhteydenpito Yhteydenpito Matala kynnys 
Työskentely nuoren kanssa muualla 
kuin toimistossa/kotikäynnit 
Läheisyys Matala kynnys 
 
Jälkihuoltoon ja nuoriin liittyvässä luokittelussa yhdistelin luokkia kuntakohtaisesti 
useamman kerran, saadakseni riittävän yleiset teemat. Lopulta jaoin materiaalin ”j” ja ”n” 
kirjaimilla (taulukko 6) jälkihuollon sisältöihin ja nuoren elämänhallintaan. 
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TAULUKKO 6. Teemojen jako jälkihuollon sisältöihin ja nuoren elämän hallintaan 
Mukaan lääkäriin Mukana tukena Ohjauksen 
sisällöt 
Ohjaus j 
Hankala kohta kun valmistuu ja 
etsii työtä 
Työn saanti Elämänhallinta Nuoren 
tilanne 
n 
 
Yhdistin sen jälkeen kaiken 4 kunnan materiaalin 2 uuteen taulukkoon; jälkihuollon 
sisällöt ja nuoren elämänhallinta. Kumpikin taulukko on suodatettu teeman mukaisesti 
aakkosjärjestykseen. Sen jälkeen käsittelin teemat ja etsin yhteyksiä, samankaltaisuuksia, 
eroja ja lopulta siirsin asiat itse tutkimukseen teema kerrallaan.  Tulosluvussa on siis 
aineisto jaettu 4 osa-alueeseen ja ne erillisiin aineistosta nousseisiin teemoihin. Jokaisen 
luokan otsikon alle tein kuvion aiheen hahmottamista helpottamaan.   
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5 TYÖNTEKIJÖIDEN NÄKÖKULMIA KOTOUTUMISLAIN MUKAISEEN 
JÄLKIHUOLTOON JA NUOREN ELÄMÄNHALLINTAAN 
 
Tulos osio on jaettu neljään osaan. Ensimmäisenä on haastatteluista nousseet 
toimintatavat ja jälkihuollon rakenteet ylipäänsä. Jokainen kunta, jossa haastattelut 
suoritettiin, toteuttaa jälkihuoltoa samojen lakien ja säännösten alla hieman erilailla.  
Toisena osana on jälkihuollon sisällöistä teemoittain. Teemojen alle on koottu kaikista 
haastatteluista nousevia asioita. Suurimmaksi osaksi sisällöt ovat hyvin samankaltaisia 
kaikissa kunnissa, toki erilaisia omia ratkaisuja ja sisältöjä on kehitetty tarpeeseen. 
Kolmantena on nuorten elämä ja elämänhallintaan vaikuttavat asiat. Neljäs luku kertoo 
haasteista, kehittämisideoista ja hyvistä käytännöistä.  Kaikki aineiston osa-alueet 
kietoutuvat toisiinsa ja luvuissa ovat kenties hieman keinotekoisiakin jakoja sekä toistoa. 
Päädyin kuitenkin tähän esittelytapaan, jotta aineistosta tulisi selkeämpi kuva siitä, että 
välillä hyvin ”tekniseenkin” ja byrokraattiseen jälkihuoltoon liittyy monta näkökulmaa. 
Yhtenä isona nuoren oma jaksaminen ja voimavarat ottaa palveluita vastaan, sekä 
työntekijän taito motivoida ja kannustaa nuorta selviytymään vaikeankin painolastin 
kanssa.  
 
Luvussa puhutaan termeillä nuori, täysi-ikäinen, työntekijä, ohjaaja ja sosiaalityöntekijä. 
Kaikki tarkoittavat tämän tutkimuksen aihepiiriin liittyen kotoutumisen jälkihuoltoon 
liittyviä ihmisiä. Jälkihuollolla tarkoitan kotoutumisen jälkihuoltoa. Lastensuojelun 
jälkihuoltoon viitatessa, olen kirjoittanut lastensuojelun jälkihuolto tai lastensuojelun 
nuori. Viitatessa muihin nuoriin, jotka eivät ole jälkihuollossa, esimerkiksi 
kantasuomalaisiin, olen maininnut sen. Oletus on siis se, että aina muuten on puhe 
kotoutumisen jälkihuollosta ja nuorista, vaikka en ole erikseen sitä enää seuraavissa 
kappaleissa kirjoittanut auki.  
 
Sitaateissa en ole erotellut onko haastateltu sosiaalityöntekijä tai ohjaaja. Jos sitaateissa 
on keskustelu, olen merkinnyt haastateltavat haastattelujärjestyksessä S1-S7 – termeillä, 
sekä haastattelijan kirjaimella H (haastattelu 1: s1 ja s2, haastattelu 2: S3 ja S4, haastattelu 
3: S5 ja S6 sekä haastattelu 4: S7). Paikannimet tai kansalaisuudet olen poistanut 
sitaateista ja merkinnyt tarvittaessa selvennykseksi korvaavan sanan [ ] – merkkien 
sisään.  
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5.1. Jälkihuollon järjestämisen mallit  
 
Vaikka käytännössä tarkoitus oli selvittää kuntien tuottamia rakenteita ja malleja, millä 
jälkihuoltoa tehdään, nousi haastatteluissa voimakkaasti se, että nuoren taustat, ikävä ja 
perheen tilanne vaikuttavat niin voimakkaasti nuoren kaikkiin elämänosa-alueisiin, ettei 
yhdenlaista jälkihuoltopolkua pystytä rakentamaan- eikä siihen ole myöskään tarvetta. 
Jokaisessa kunnassa arvioidaan yksilöllisesti, mitä palveluita nuori tarvitsee.  Hoikkalan 
ja Pukkion artikkelissa (2016) Lastensuojelunkeskusliiton oppaassa ollaan samoilla 
linjoilla. Nuoret ja nuorten elämänpolut vaihteleva, joten myös jälkihuollon tavoitteet ja 
tuki pitää olla suhteessa nuoren elämäntilanteeseen. Palvelujärjestelmän tulisi pystyä 
vastaamaan nuorten tarpeeseen joustavasti ja yksilöllisesti.(Hoikkala & Pukkio 2016, 14, 
16.) 
 
Yhtä tapaa saada nuorta selviytymään ja kotoutumaan ei siis ole. Vaikka kunnissa on 
yleiset rakenteet siihen, miten asiat etenevät, miten haetaan toimeentulotuki, miten 
asunto, kuka ohjaa, kuka opettaa, miten nuori saadaan koulutukseen, lopulta nuorten 
vaihtelevat ja monimuotoiset tilanteet vievät paljon aikaa ja muokkaavat toimintatapoja 
esimerkiksi toimeentulopäätöksissä  
 
Jälkihuoltoa ohjaa laki kotoutumisen edistämisestä sekä ELY-keskuksen ohjeistus. Laissa 
jälkihuolto-oikeutta ei ole määritelty subjektiiviseksi, vaan kunnilla on mahdollisuus 
päättää itse, järjestävätkö jälkihuoltoa (1386/2010). Myös lastensuojelulakia noudatetaan 
osaltaan jälkihuollossa. ELY-keskus on antanut ohjeen erityiskustannusten korvauksista 
(katso liite 2). Ohjeessa sanotaan hyvin yleisesti, että tukea voidaan maksaa siihen asti, 
kun nuori on 21 vuotias, todellisten kustannusten mukaan, ja että jälkihuolto voi sisältää 
lastensuojelun jälkihuollon toimenpiteisiin rinnastettavia palveluita ja tukitoimia, sekä 
toimeentulotukea. Kaikissa neljässä kunnassa tehdään sopimukset ELY-keskusten kanssa 
jokaisen nuoren erityiskustannuksista ja kustannukset haetaan ELY-keskuksilta takaisin. 
 
S3:…että sehän nyt lähtee siitä sopimuksesta, joka me on tehty ELY-
keskuksen kanssa, ja sitten tietysti kotoutumislaista, ja sitten tietysti 
lastensuojelulaista siltä osin miten se koskee jälkihuoltoa... et koska … 
 
S4: Sitä sovelletaan väljästi, sieltä tulee esim. se asiakassuunnitelman 
päivitys ja jotain harrastuksen tukeminen… 
 
56 
 
 
S3: Ja koska laissa niin ilmaistaan, että tarjotaan niin kun, tai hetkinen… 
Laissa ei sanota, vaan siinä ohjeessa, niin kuin korvausohjeessa. Mikä on 
tavallaan aika hullua, että palvelua luodaan sen mukaan, mitä niissä 
ohjeissa, mitkä on tehty sitä varten, mitä kunnalle korvataan, niin asiasta 
sanotaan …se on jotenkin aika…On hyvin yleinen ja jotkut lauseethan on 
jotenkin aika selittämättömiä, että mitä niillä edes tarkoitetaan. 
 
Kaikissa haastateltavissa kunnissa kotoutumisen jälkihuolto oli erillinen oma toiminto 
sosiaali- tai maahanmuuttopalveluiden alla. Toki jälkihuollossa tukeudutaan jokaisessa 
kunnassa palveluiden tuottamisen osalta kunnan peruspalveluihin, kuten terveyspalvelut, 
ja nuoret käyttävät peruspalveluita yhtälailla kuin muut kuntalaiset.  Mielenkiintoista olisi 
tietää, miten jälkihuolto on järjestetty kunnissa, jossa se on hajautettu kunnan alueellisiin 
palveluihin? Vuonna 2015 tuli yli 3000 alaikäistä Suomeen. Pian on siis ajankohtaista 
järjestää jälkihuoltoa suuremmalle määrälle nuoria, joten on tärkeää, että kunnilla on 
tietoa ja taitoa ratkaista jälkihuollon järjestäminen.  Tulevaisuus on vielä epäselvä, mutta 
niin kauan kun valtio maksaa erityiskorvauksia, ei ole mahdottomuus järjestää riittävissä 
määrin jälkihuoltoa. Haastattelujen aikaan ei lisääntynyt turvapaikanhakijoiden määrä 
vielä varsinaisesti näkynyt työssä, sillä iso-osa nuorista odotti edelleen oleskelulupaa.   
 
Yhdessäkään haastattelussa ei tullut erikseen selväksi, miten päätös jälkihuollon 
antamisesta muotoutui. Kaikissa neljässä kunnassa sitä on annettu useampi vuosi, 2-6 
vuotta. Kuka päätöksen jälkihuollon järjestämisestä teki vai tehtiinkö sitä mitenkään 
erityisesti, ei tullut esiin. Laki kotoutumisen edistämisestä, jossa jälkihuolto mainitaan, 
tuli voimaan 2011.   
 
Haastatteluissa tuli esiin samankaltaisia toimintamalleja ja rakenteita joka kunnassa. 
Tapa, millä niistä kerrottiin ja mitä painotettiin erosi kuitenkin paljon.  Keskeisinä asioina 
nousivat kunnan toiminnan lähtökohdat, yksilötasolla työntekijän rooli ja 
henkilöresurssit, sekä verkostot ja verkostoituminen. Verkostot ovat hyvin tärkeitä 
jälkihuollon toteuttamiselle kunnissa. Se tuli esiin kaikissa haastatteluissa. Koska 
kotoutumislain mukainen jälkihuolto on pieni tekijä kunnan sisällä, joutuu sen 
olemassaolon oikeutusta todistelemaan muiden suuntaan, ja siinä korostuu myös hyvä 
yhteistyö verkostojen kanssa. 
 
S6: … ennen kuin sulla on yhteistyö, sä joudut tekeen hirveän pohjatyön ja 
perusteleen, valmistella ja, ja sit kumminkin, emmä tiedä, se on jotenkin 
semmoista, vähän niin kuin kokonaan sitä suojaamista ja oman 
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olemassaolonsa, et miksi tehdään tätä työtä, ja miksi, se on hirveen vaikea 
saada sanoiksi puettua… 
 
Kuntien kotouttamisohjelmissa oli vaihtelevasti mainintaa jälkihuollosta, ja vain yhdessä 
kunnassa oli tehty erillinen selkeä kuvaus toiminnasta. Kotoutumisen jälkihuollossa 
nuorten kanssa työskentelee ainakin sosiaalityöntekijä, usein myös ohjaaja. Kuntien 
kaikki peruspalvelut olivat tarjolla nuorille samalla lailla kuin muillekin kuntalaisille. 
 
Muita asioita, mitä mainittiin osassa haastatteluita, oli muun muassa valtion rooli, 
tulevaisuuden resurssit ja nuorten oikeudet jälkihuoltoon. Viimeinen on siirretty 
seuraavaan lukuun, jossa käsitellään jälkihuollon sisältöjä tarkemmin. Luottamus 
riittäviin tulevaisuuden resursseihin kiinnitti huomioni. Valviran tekemässä 
lastensuojelun henkilöstöselvityksessä tuli ilmi, että lastensuojelun, mukaan lukien 
lastensuojelun jälkihuolto, järjestäminen kunnissa vaihteli hyvin paljon, myös 
samankokoisissa kunnissa keskenään verrattuna. Erot olivat isoja esimerkiksi pätevien 
työntekijöiden osalta. Lisäksi työntekijällä saattoi olla jopa yli 100 lasta ja nuorta 
asiakkaana. (Valtakunnallinen lastensuojelun henkilöstöselvitys 2014, 24–25.) Miten 
kototutumislain jälkihuolto eroaa resursseiltaan lastensuojelun jälkihuoltoon? Vaikka 
varsinaisesti haastatteluissa ei tullut puhetta työntekijöiden kelpoisuuksista, käsitykseni 
on, että suurin osa oli vähintäänkin koulutettu sosiaaliohjaaja tai sosiaalityöntekijä. 
Nuoria oli yhdellä sosiaalityöntekijällä asiakkaana 9-30, kunnasta riippuen. Lisäksi 
sosiaalityöntekijällä saattoi olla myös muita asiakkaita, esimerkiksi perheryhmäkodin 
lapset. Yhdessä kunnassa koko maahanmuuttoväestö oli yhden työntekijän vastuulla. 
Ohjaajilla oli noin 15 nuorta kerralla ohjauksessa. Kahdessa haastattelussa haastateltavat 
kokivat, että tulevaisuudessa resurssit pysyvät samoina. Koska korvauksia voi hakea 
ELY-keskukselta, ei nähty ongelmallisena saada lisää henkilökuntaa muuttuviin 
tilanteisiin, mikäli ELY-keskus hyväksyisi kustannukset.  
 
Haastatteluiden perusteella muodostin neljä erilaista kuvaa jälkihuollon järjestämisestä. 
Olen jakanut kuntien mallit kolmeen eri osa-alueeseen haastatteluista esiin tulleiden 
asioiden perusteella. Osa-alueet ovat kunnan toiminnan lähtökohdat, työntekijäroolit ja 
resurssit, sekä verkostot.  
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5.1.1 Myötätuntoinen 
 
Ensimmäisenä on malli (kuvio 6), jossa työntekijät todella tuntuivat olevan voimakkaasti 
nuoren oikeuksien ja hyvinvoinnin puolestapuhujia. Välit nuoriin ovat hyvin läheiset ja 
työtä tehdään avoimesti tunteella.  
 
 
KUVIO 6. Myötätuntoinen malli 
 
Nimesin mallin myötätuntoiseksi. Jälkihuollon järjestämisen mallin kolmesta eri osa-
alueesta painottuu tässä mallissa työntekijöiden roolit ja resurssit – osio.  
  
S2:…Ja semmoista et tässä tulee läheisiksi ne ihmiset että kyl tääl 
sydämessä jo aika monta nuorta on. 
 
Jälkihuollon rooli nähtiin perheen tyhjiön täyttäjänä.  
 
S1: No mä ajattelin sit vielä, miettii et okei joo siis tää yksintulleiden tuki, 
18–21-v on se tietty se perusta ja sit se kotolaki siellä taustalla, mutta mä 
ajattelin et se on sitä et nuorella ei oo aikuista välttämättä kun ei oo sitä 
omaa perhettä, et se on sitä et tavallaan yhteiskunta järjestää sen aikuisen 
keheen voi tukeutua… et sil nuorella on joku kehen sit ottaa yhteyttä kun sil 
on paha olo tai kun ei tiedä mitä se tekee, että kylhä se pitkälti paikkailee 
sitä mitä normaalisti tulisi oman perheen kautta normaali tilanteessa mä 
aattelen 
 
Haastateltavat miettivät paljon omaa ammatillisuutta, eettistä tapaa toimia ja omaa 
rooliaan nuorten elämässä. Työntekijät ovat läheisiä nuorten kanssa, ja ohjaaja koetaan 
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jopa äidin korvikkeena. Nuoret luottavat tuttuihin työntekijöihin, ja jatkumo 
työskentelyssä koettiin tärkeäksi. 
 
S2: Tietenkään ei tiiä mitä käy jos jää auton alleni mitä sit tapahtuu. Mutta 
sillain pyrkii siihen, et on se sama työntekijä ja kesälomienkin aikana, no 
nyt mul ei oo tietenkään kokemusta täältä, mutta naapurissa oli. Joo 
satunnaisesti ne näki niitä kesätyöntekijöitä, et ehkä ne ei niille niin paljon 
lähtenyt, et toki jos tuli joku hätä ja piti saada paperi, niin teki sen sijaisen 
kanssa sen. Mutta et se et tuttu oma työntekijä, ihan oma, ni se on se 
tärkee… 
 
 Asiakkaan päästäminen lähelle ja intensiivinen työskentely koettiin hyväksi, mutta 
vaativaksi tavaksi tehdä työtä. Keskustelu nuorten kanssa menee hyvin pitkälle nuoren 
henkilökohtaiselle tasolle. Ohjaus on myös hyvin vapaamuotoista, ja tapahtuu usein 
nuoren koton tai muussa ympäristössä.. 
 
S1: Siit tykkään tosi paljo, et toi työote. Joo no se on tosi intensiivinen, vaatii 
työntekijältä tosi paljo ja niinku päästää niitä lähelle. Kaikki ei haluu 
työntekijänä asiakkaita päästää niin lähelle ja muuta, mutta mä koen sen 
ihan tosi hyvältä. Ei ne nuoret tarvi yhtään toimistokäyntejä lisää et ois 
vielä yks toimisto missä ne nuoret kävisi puhumassa, et kyllä näitä on 
tarpeeksi ja itsekin kuulun siihen et tapaan toimistossa, aikataulujen vuoksi. 
Joo toki siis pyrin käymään kaikkien kotona jossain kohtaa, mutta et se nyt 
on valitettava tosiasia, et se on sitä toimistovastaanottoa, et ei ne sitä tarvi 
enempää. 
 
Työntekijöillä oli kuitenkin selkeänä se ammatillisuuden raja, mihin asti nuorta tultiin 
lähelle ja miten paljon nuorta autettiin. Myös nuoren itsenäistymiselle annetaan tilaa ja 
nuoreen luotetaan.   
 
S1: …mutta se on ehkä myös meidän työntekijöiden haaste, et jossain 
kohtaa meidän pitää antaa se mahdollisuus. Ostopalveluissa se tuli se raja 
jossain kohtaan vastaan, et noni, nyt kokeillaan. Tää on meidän syksyn 
haaste, et me ite muistetaan se, et jossain kohtaa se kuitenkin loppuu, et se 
on tosi raju pudotus jossain vaiheessa sen tosi tiiviin kontaktin jälkeen oiski 
silleen et noni pärjäile.  
 
Jälkihuollossa on noin 30 nuorta kerralla. Osan ohjaus tulee ostopalveluista, osa on 
kunnan omalla ohjaajalla. Kaikilla nuorilla on sama sosiaalityöntekijä. Jälkihuollon 
sosiaalityö tulee aikuissosiaalityöstä, jälkihuoltoon on resursoitu puolikas 
sosiaalityöntekijä (toinen puoli perheryhmäkodilla) ja yksi vastaava ohjaaja. Lisänä vielä 
jonkin aikaa ostopalveluita nuorilla, jotka ovat niissä aloittaneet. Ohjauksen 
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maksimimäärä yhdellä ohjaajalla kerralla on noin 20 nuorta, joten haastateltavat totesivat, 
että lisäresursseja (henkilö) tarvitaan pian lisää, kun nuorten määrä jatkaa kasvamistaan.  
Kunnan kotouttamisohjelmassa on yksi lause kototutumisen jälkihuollosta, ja kunnalla ei 
ole erikseen tehtynä ohjeistusta, prosessikaaviota tai muuta työtä ohjaavaa työkalua.  
Työn sisällöt päätetään sosiaalityöntekijä-vastaava ohjaaja työpari työskentelyssä, ja 
nuoren kanssa yhdessä.  
 
Jälkihuollon työparin lisäksi työtä tekevät kotouttavan sosiaalityön etuuskäsittelyn 
sosiaaliohjaajat, joiden luona nuoret käyvät tarvittaessa raha-asioissa. 
Toimeentulotukipäätökset tehdään pääsääntöisesti etuuskäsittelyssä. Ostopalvelut ovat 
vähenemässä, mutta tulevaisuudessakin tukea on mahdollista osta tarvittaessa. 
Sosiaalityöntekijän kokemus on kuitenkin se, ettei yksityisiä palveluntuottajia, joilla olisi 
tieto-taitoa jälkihuoltonuorten tilanteesta, ole tarjolla. 
 
S1: Toki jos joku jatkossakin tarvis sellaista tukee, et tarvis jotain todella 
intensiivistä tai jotain tukiasumista ihan niin kuin jossain yksikössä, niin sit 
me haettaisi ostopalvelua niinku kelle tahansa kuntalaiselle. Mutta et täl 
hetkellä mun henk.koht kokemus on se, et meil ei oo sellaista 
palveluntuottajaa, joka ois erikoistunut juuri näihin asioihin… 
 
Jälkihuolto on kokonaisvaltaista ja nuoren tilanteeseen tarttuvaa. Uusia palveluita etsitään 
tarpeeseen nopeasti. Palvelut nuorille ovat pääasiassa samoja ilmaisia palveluita, kuin 
muille kuntalaisille. Verkostot ovat laajat. Peruspalvelut, kolmassektori, erilaiset nuoriso, 
koulutoimen yhteistyö, Kela, TE-toimisto ja niin edelleen ovat vahvasti mukana 
yhteistyössä. Sosiaalityön osaamista on nähdä nuoren elämän kokonaisuus ja harkita 
nuoren kannalta paras ratkaisu.  
 
S1: Mutta siis tää on niin kokonaisvaltaista, et tavallaan vähä semmoista, 
et mikä asia nyt ilmenee niin se hoidetaan. Et semmoinen on niinku. Vaikka 
nää pääteemat on just se terveys, koulutus, ystävät, sitten harrastukset, 
niiden tukeminen. Niillä on usein jo kuntosali tai jalkapallo, ni sitä sitten, 
et ne ei vaa missään nimessä lopettas niitä. Ja kyl ne niit jatkaa.  
 
Haastateltavien mukaan palveluiden taso pysyy samana tulevaisuudessakin näillä 
näkymin. Jälkihuollossa on valmius laajentaa toimintaa, kun kuntaan alkaa tulemaan 
enemmän nuoria. Tämä on hyvin todennäköistä, koska kyseessä on iso kaupunki, jossa 
on hyvät koulutusmahdollisuudet. Tällä hetkellä suurin osa nuorista on poikia. 
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5.1.2 Henkilöitynyt 
 
Toisena on malli (kuvio 7), jossa painotus on työntekijä rooleissa ja resurssissa sekä 
verkostoissa.  Kunnan kaikki maahanmuuttopalvelut ovat yhden sosiaalityöntekijän 
vastuulla, vaikka jälkihuolto on ensisijainen työ.  
 
 
 
KUVIO 7. Henkilöitynyt malli 
 
Laaja työnkuva karsii pois joitain asioita, esimerkiksi kotikäyntien tekeminen on 
harventunut. Palvelut ovat lähellä ja jälkihuolto-asioissa on verkostoiduttu hyvin. 
Kysymys kuitenkin herää, onko kunnassa osattu resursoida riittävästi 
maahanmuuttotyöhön? Asiakkuuksia on kokoajan enemmän. Yksin työskentely ei 
kuitenkaan ollut ongelma. Päinvastoin haastateltava koki tuntevansa asiakkaat hyvin, 
koska toimii yksin.  
 
S7: …mä tykkään mun toimenkuvasta, mä tykkään todella paljon työstäni 
… Mä oon halunnut opetella uutta ja halunnut opetella lisää ja mä pidän 
siitä työstä. Pidän siitä neuvomisesta ja ohjaamisesta ja sillä tavalla suhteet 
asiakkaisiin on hyvät ja en moiti. Pidän työstäni, siksi mä jatkan. Enkä mä 
oo ajatellut sitä niin, että voi sääli, kun mulla ei oo työparia. Vaan ajattelen 
sen niin päin, että tota mä tutustun näihin asiakkaisiin paljon paremmin, 
kun mä heidän tilanteensa tiedän ja mä tiedän sitä elämän historiaa pitkältä 
ajalta, ja se, et mitä heidän perheessä on tapahtunut, 
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Vaikka haastattelussa tuli ilmi, että työ on mielekästä, tuntuu työnkuva hyvin laajalta. 
Nimesin toimintamallin henkilöityneeksi. 
 
S7:…Eli tota maahanmuuttopalvelut, ni mun nimi löytyy sieltä takaa… Tää 
on henkilöitynyt, ni mun asiakaskunta, ja mun toimenkuva, on äärettömän 
laaja. 
 
Työntekijällä on hyvät suhteet asiakkaisiin. Työntekijä oli tukihenkilön kaltainen, 
äidillisesti perään katsova. Työntekijällä oli vahva ammatillisuus toiminnassa, ja vaikka 
välit ovat läheiset, painottaa hän nuorille, että on viranomainen, ei ystävä. Nuorten on 
välillä vaikea erottaa sitä. Paikkakunta on pieni, ja asiakkaisiin törmää helposti vapaa-
ajalla. Työaika ja oma vapaa-aika ei kuitenkaan sekoitu.  
 
Sen lisäksi, että asiakkaat osaavat tulla työntekijän luokse, myös muut kunnan toimijat 
osaavat automaattisesti ottaa yhteyttä maahanmuuttaja-asioissa. Ennen kuin työntekijä 
otti vastuulleen kotoutumislain jälkihuollon ja vähitellen koko maahanmuuttotyön, ei 
kunnassa ollut vastuu työntekijää maahanmuuttoasioissa. Nyt yhdellä 
sosiaalityöntekijällä on siis niin alaikäiset ja jälkihuoltonuoret, vastaanottokeskus, työn 
tai puolison ja perheen perässä muuttaneet, koko maahanmuuttosektori. Jälkihuollon 
nuoret tulvat pääasiassa ryhmä- ja perheryhmäkodista, joten työntekijä tuntee nuoret 
pitkältä ajalta, koska toimii myös perheryhmäkodin sosiaalityöntekijänä.  
 
Työtehtäviä ovat muun muassa alkukartoitukset, kotouttamissuunnitelmat, erilaiset 
sopimukset, hankkeet ja kehittämisasiat, niihin osallistuminen, ELY-sopimusten teko ja 
korvausten haku. Lisäksi sosiaalityöntekijä ohjaa ja neuvoo nuoria, opettaa nuorille miten 
missäkin toimitaan, miten viranomaisten kanssa asioidaan.  
 
Kunnassa on helppo tulla toimistolle, palvelut ovat lähekkäin, ja asiat hoituvat nopeasti. 
Esimerkiksi asuntoja on helppo löytää kunnassa.  Haastateltava koki nuoret kuntayhteisön 
jäseniksi, eikä erilliseksi omaksi ryhmäkseen. Kaikki kunnan palvelut ovat tarjolla 
asiakkaan taustasta riippumatta ja työtä tehdään samalla tavalla kun muidenkin kunnan 
jälkihuolto nuorten kanssa. Haastateltava koki, että parasta kotouttamista on se, että 
käyttää samoja palveluita muiden kuntalaisten kanssa.  
 
S7: Nää nuoret…ovat [kuntalaisia] niin kuin muutkin. Että onhan 
lastensuojelun asiakkaat kantaväestön lastensuojelun asiakkaina. Niin 
heille tarjotaan samalla tavalla tiettyjä apuja, tukitoimenpiteitä, ja samalla 
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tavalla maahanmuuttajatkin. Ei oo haluttu eritellä, että on 
maahanmuuttajien jälkihuolto ja lastensuojelun jälkihuolto, vaan …heille 
tarjotaan samoja palveluita mitä kenelle muillekin… 
 
Kunnassa on hyvin toimiva ja laaja verkosto. On yhteistyö lastensuojelun ja muun 
sosiaalitoimen kanssa. Kunnan kaikki toimijat tekevät kotouttamistyötä tahoillaan. 
Työntekijällä on yhteys koulutoimeen, kelaan, ehkäisevään nuorisotyöhön ja niin 
edelleen. Vaikka sosiaalityöntekijä ei aina näe nuorta, kuulee hän nuoren asioita 
verkostoista, ja on ajan tasalla siitä, mitä nuoren elämään kuuluu. Haastateltava kuvaili 
jälkihuoltotyötä ja verkostoa tähtikuvioksi: 
 
S7: Ja jokainen viranomainen on velvollinen antamaan sitä palvelua, on 
maahanmuuttaja tai kuka tahansa kantaväestön, eli mä ajattelen sen niin, 
että mullahan on verkosto ympärillä… elikkä jokainen niinku, se on 
semmoinen tähtikuvio että jokainen ottaa sarakkeellansa vastaan. Et mä 
oon vähän niinku semmoinen organisoija siinä keskellä. 
 
Toiminta on alkanut 2013, keväällä 2016 jälkihuollossa oli 10 nuorta. Haastateltava toi 
esiin myös epävarmuutta siitä, miten maahanmuuttotyölle käy tulevaisuudessa. 
Maahanmuuttopalveluiden työsuhde on määräaikainen, eikä maahanmuuttotyöhön ole 
resursoitu ohjaajan tai perhetyön resurssia 
 
S7: Meillä ei ole … erikseen maahanmuuttotyössä ketään perhetyöntekijää, 
ei sosiaaliohjaajaa, ei ketään… Kukaan ei ole korvaamaton niin se on, ja 
mullakin on kokoajan määräaikainen työsopimus… Täälläkin supistetaan 
koko ajan työntekijöistä, ei ole itsestään varmaa, et jos mun homma loppus, 
niin tulisko tähän ketään… Koko ajan supistetaan, niin kun oli puhetta 
aluksi noista perhetyöntekijöistä… Tarve olisi kova mutta ei oo 
työntekijöitä, ei ole sijaisia, ei ole työntekijöitä. Ei ole sosiaalitoimessa ei 
ole sijaista, kun on lomalla, niin ei ole. Mä pidän itse viikon pätkissä omat 
lomat. Ettei työt kasaannu. 
 
Kunnan kotouttamisohjelmassa ei ole erikseen jälkihuoltoa, vaan toiminnasta nuorten 
kanssa on maininta perheryhmäkotitoiminnan alla. Kotouttamisohjelma on tehty 2010. 
Kunnassa toivotaan, että nuoret jäisivät kuntaan, mutta monet muuttavat opintojen 
perässä muille paikkakunnille. Jälkihuollon prosessia ei ole kirjattu paperille, mutta 
sähköinen kalenteri on ajan tasalla.  
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5.1.3 Prosessoitu 
 
Kolmannessa mallissa (kuvio 8) kaikki kolme osa-aluetta tulivat esiin hyvin tasaisina, 
painottuen hieman kunnan toiminnan lähtökohtiin ja verkostoihin.  Jälkihuolto oli hyvin 
prosessoitu, kirjattu paperille ja erilaisiin tilanteisiin oli valmiina toimintamallit. Se näkyi 
haastattelussa, työntekijöillä oli selkeä kuva omasta toiminnastaan.  
  
 
KUVIO 8. Prosessoitu malli 
 
Henkilöresurssit ovat kunnossa ja toiminta tuntuu hyvin järjestetyltä. Nimesin mallin 
prosessoiduksi malliksi. Tähän asti ei ole ollut tarvetta prosessikuvaukselle, kun 
asiakasmäärät ovat olleet kohtuulliset, mutta nyt nuorten määrät ovat kasvussa, joten 
selkeät kuvaukset ja toimintatavat ovat ajankohtaista. Jälkihuollon kehittäminen on ollut 
kaupungin kehittämishanke. 
 
S3:…meillä on prosessikuvaus olemassa… Me ollaan oltu just tänä keväänä 
tämmöisessä kaupungin kehittämishankkeessa, ja siellä luotu tämmöinen 
malli, jolla me sitten ajatellaan, että me vastataan tähän asiakasmäärän 
kasvuun… 
 
Toiminta on alkanut 2014 ja nuoria oli 30 haastatteluhetkellä. Asiakasmäärien kasvuun 
varaudutaan kunnassa, ja maahanmuuttopalveluiden työntekijämäärä oli kasvanut. 
Maahanmuuttopalveluiden rakenteita oli muokattu ja samoin jälkihuollon toimintoja oli 
mietitty kehittämisprosessissa kunnassa. Jälkihuoltoon ei ollut vielä lisätty 
henkilöresursseja, vaan ne olivat sopivat. Jälkihuollon työparin muodostavat 
sosiaalityöntekijä ja ohjaaja. Nuori tavataan työparina. Kotoutumisen jälkihuolto on pieni 
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tekijä kunnan palveluissa eikä kunnan kotouttamisohjelmassa ei ole mainintaa erikseen 
jälkihuollosta. 
 
S4…me ollaan siis 2 työntekijää, mutta lisäksi me käytetään 
etuuskäsittelijöitä, palveluneuvontaa, terveydenhoitajia eli voidaan käyttää 
muuta maahanmuuttajapalveluita, tukipalveluita et nää on niinku 
jyvitetty… Mutta me ollaan osana tai siis jälkihuolto on osa tätä 
vastaanottotiimiä ja tässä samassa tiimissä on tää […] aikuislukion eli 
aikuisten perusopetukseen valmistavan opetuksen sosiaaliohjaaja,… joka 
on meille sitten tosi tärkeä yhteistyökumppani, koska niitä samoja nuoria 
on siellä paljon ja me voidaan sitten yhdistää resurssejamme ja järjestää 
kaikennäköistä yhteistyössä. 
 
Jälkihuollossa on otettu käyttöön kolmiportainen tuki, kevyt tuki, perustuki ja 
intensiivinen tuki. Kevyessä tuessa hyvin vähäntukea tarvitseva nuori ohjataan kunnan 
peruspalveluihin, ja hänellä on kontakti vain sosiaalityöntekijään. Perustuessa nuori tapaa 
sosiaalityöntekijää ja ohjaajaa säännöllisesti ja tiiviissä tuessa nuorelle hankitaan 
ostopalveluiden ohjaus ja tuki. Ostopalveluissa on 10–12 paikkaa.  
 
Verkostot tärkeät kunnassa ja niiden ylläpitoon laitetaan paljon aikaa. Tärkeää on tietää 
mihin ohjata nuoria, levittää tietoa ja oppia muilta toimijoilta.  Kunnassa on 
yhteistyöryhmä, johon kuuluu noin 30 henkeä kunnan ja järjestöjen puolelta. 
Työryhmässä tärkeää on kokemusten vaihto sekä uusien asioiden ja käytäntöjen 
jakaminen. Yhteistyötä tehdään lisäksi muun muassa etsivän nuorisotyön, aikuislukion 
sosiaaliohjaajan, ohjaamon, ja TE-toimiston kanssa.  Resursseja yhdistetään eri 
toimijoiden kanssa, jolloin voidaan tarjota paremmin sopivia palveluita nuorille.  
 
Tunnesuhdetta nuoriin pohdittiin myös tässä haastattelussa.  Nuoriin kiintyy väistämättä, 
ja haastateltavat kokivat sen tärkeäksikin. Ammatillisuus kuitenkin oli myös tärkeää, ja 
työtä tehdään virka-aikana. Haastateltavat kokivat, että työtä tehdään omalla persoonalla 
ja omaa erityisosaamista ja vahvuuksia voi käyttää työssä hyväksi.  
 
 
5.1.4 Alueelliset palvelut 
 
Viimeisessä mallissa (kuvio 9) painopiste on kunnan toiminnan lähtökohdissa. 
Palveluiden järjestäminen on jakautunut alueellisesti kolmeen osaan. 
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KUVIO 9. Alueellinen malli 
 
Kunnassa on toimivia ja pitkään toteutettuja käytäntöjä, sekä uutta mallintamista ja 
palveluiden etsimistä. Kaiken kaikkiaan yksi kunta on ottanut vastuuta kolmen kunnan 
jälkihuollosta. Nimesin mallin alueelliseksi malliksi. Kenties kunnan sisällä erityyppiset 
ratkaisut jälkihuollossa liittyvät myös vuosien aikana tapahtuneisiin kuntaliitoksiin tai 
alueella kauan jatkuneeseen vastaanotto-toimintaan?  
 
Kunnassa on maahanmuuttajapalveluissa kaksi sosiaalityöntekijää, jotka toteuttavat 
jälkihuoltoa. Jälkihuoltoyksikön sosiaalityöntekijä toimii myös perheryhmäkodin 
sosiaalityöntekijänä. Toisella sosiaalityöntekijällä ovat sekä itsenäistymisvaiheessa 
olevat alaikäiset että jälkihuollon nuoret. Toistaiseksi resurssit riittävät, mutta kunnassa 
oletetaan, että nuoria on tulossa lisää.  Suurin osa nuorista on tullut kuntaan 16-17vuoden 
iässä. Kunnan kotouttamisohjelmassa ei ole mainintaa jälkihuollosta. Kunnassa ei ole 
tehty ohjeita tai kuvausta jälkihuollosta tai sen toteuttamisen tueksi. Nuoria oli 
haastattelun aikaan yhteensä 25, joista 16 jälkihuoltoyksikön asiakkaina, 5 toisessa 
kunnassa ostopalveluissa ja 4 kunnan omassa ohjauksessa. 
  
Osassa kuntaa on hyvin toimiva jälkihuolto, palvelua myydään toiselle kunnalle, 
jälkihuoltoyksikkö on hyvin järjestetty ja resursoitu. Kunnan jälkihuoltoyksikkö sijaitsee 
toisen kunnan alueella ja se toinen kunta ostaa palvelut yksiköstä myös omille nuorilleen. 
Jälkihuoltoyksikön ohjaajat aloittavat nuorten kanssa työskentelyn jo 17-vuotiana, kun 
nuoret siirtyvät tukiasuntoihin kunnes täysi-ikäistyvät.   
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S5: [Toinen] kaupunki voisi ihan hyvin tehdä samaa jälkihuoltotyötä, mutta 
koska [meidän] jälkihuoltoyksikkö perustettiin jo 2011 ja yhteistyö on 
sujunut niin hyvin [toisen kunnan] kotoutumisyksikön kanssa, tämä 
käytäntö on vaan jatkunut. 
 
Toisella puolella samaa kuntaa ovat vasta ensimmäiset nuoret jääneet kuntaan ja 
palvelujen järjestäminen vielä alussa.  
 
S6: Mie oon joutunut ainakin miettii jokaisen kohdalla, et mitä tarttee. Se 
on niin tässä vielä ollut lapsenkengissä, et ei oo mitään strukturoitua. 
 
Haastattelun aikaan keskustelut olivat käynnissä, miten nuorille saadaan turvattua hyvät 
jälkihuollon palvelut ja ohjaus. Kunnan internetsivujen ja sähköpostikeskustelun jälkeen 
lokakuussa 2016, tuli ilmi, että uusi jälkihuoltoyksikkö on perustettu nyt syksyllä 2016 
näitä nuoria varten siihen osaan kuntaan jossa nuoret asuvat. 
 
Ostopalveluissa ovat lähelle toiseen kuntaan opiskelemaan muuttavat nuoret, joiden 
kotikunta on edelleen se, mistä he muuttavat. Jälkihuollon sosiaalityö tulee kotipaikalta. 
Käytäntö tulee haastateltavan mukaan muuttumaan. Kunnalla ei ole samanlaista 
velvoitetta kuin lastensuojelun jälkihuollossa maksaa toiseen kuntaan, mutta sitä on vielä 
tehty vapaaehtoisesti nuorten määrien ollessa pieni.  
 
Verkostot ovat tässäkin mallissa hyvät ja nuoret käyttävät peruspalveluita. 
Sosiaalityöntekijät tekevät yhteistyötä muun muassa koulun, TE-toimiston, 
terveyskeskuksen ja vapaa-ajan toimiston kanssa.  
 
Yhteenvetoa malleista 
Miten mallit sitten vertautuvat toisiinsa? Esimerkiksi kunnan koko, sijainti, taloudellinen 
tilanne ja resurssit, alaikäisenä tulleiden turvapaikanhakijoiden määrä kunnassa 
vaikuttavat varmasti palveluiden järjestämiseen. Suuremmissa kunnissa on kenties 
enemmän mahdollisuuksia järjestää tai löytää verkostoista erilaisia palveluita nuorille. 
Myös kuntien jälkihuollon järjestämisen rakenteisiin vaikuttavat mahdollisesti 
yllämainitut asiat. Iso kasvukeskus joutuu kenties miettimään tarkemmin omia 
prosessejaan, kun asiakkaitakin on enemmän, kuin pienempi paikkakunta. On aivan eri 
asia soittaa vaikka naapuritoimiston TE-virkailijalle, jonka jälkihuollon työntekijä on 
tuntenut jo vuosia, kuin ottaa yhteyttä ison TE-toimiston kenties usein vaihtuviin 
virkailijoihin?   
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Kolmen eri osa-alueen suhde toisiinsa on hieman erilainen jokaisessa mallissa. Jokaisessa 
mallissa on omat vahvuutensa ja kehittämisen kohdat: 
 
1. Työntekijä resurssit ja roolit – läheiset välit nuoriin ja intensiivinen työote. 
2. Työntekijä resurssit ja roolit sekä verkostot – henkilöityneet palvelut ja vahva 
verkostotyö. 
3. Kunnan toiminnan lähtökohdat ja verkostot, sekä osittain työntekijän roolit ja resurssit 
– selkeät kuvaukset ja vahva verkostotyö. 
4. Kunnan toiminnan lähtökohdat – alueellinen jälkihuoltotyö ja palvelut kolmen kunnan 
alueella. 
 
Huolimatta erilaista rakenteellisista painotuksista, kuntien malleissa on kuitenkin 
yhdistäviäkin tekijöitä. Lähtökohtaisesti suurin yhdistävä tekijä on se, että jokaisessa 
kunnassa on tartuttu mahdollisuuteen järjestää kotoutumislain mukaista jälkihuoltoa jo 
joitain vuosia. Kunnat ovat olleet kehittämässä uutta toimintamallia Suomeen omilta 
osiltaan. Rakenteiden sisältä paikallistin samanlaisia vastakohtia tai vastinpareja joka 
kunnasta. Niiden välillä toimiminen ja luoviminen vaativat paljon työntekijältä:  
 
1. Ammatillisuus/viranomaisuus – läheisyys/luottamus nuoreen 
 
Kuinka säilyttää ammatillisuus ja olla silti nuoren lähellä, turvallisena aikuisena, on 
haastava tehtävä työntekijöille. Virkamies ei ole ystävä, mutta saattaa olla nuoren 
elämässä ainoa merkityksellinen aikuishenkilö.  
 
2. Erillinen toiminta kunnan sisällä – peruspalveluiden käyttö 
 
Kotoutumislain mukainen jälkihuolto järjestettiin omana erillisenä toimintana jokaisessa 
kunnassa. Nuoren palveluihin kuuluu kuitenkin peruspalvelut, samalla lailla kuin 
muillekin kuntalaisille. Eri palveluita ohjaavat eri lainsäädännöt ja palvelujärjestelmä voi 
olla kovin pirstaleinenkin. Siinä erillisen jälkihuollon toimijat ovat ikään kuin kokoavana 
ja kaikkia lankoja käsissään pitävinä keskeisinä toimijoina. Tehtävä on haastava, 
varsinkin, kun eri virastojen toimijoilla on erilaisia salassapitovelvollisuuksia ja täysi-
ikäinen nuori voi halutessaan kieltää tiedon siirron.  
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3 Verkostot, joille toisaalta jaetaan tietoa – ja niiden avulla autetaan nuoria yhdessä 
 
Verkostot ovat keskeisessä asemassa jokaisen kunnan jälkihuoltotyössä. Verkostoja on 
sekä kunnan omat muut palvelut, että erilaiset kolmannen sektorin toimijat, sekä 
valtakunnalliset yhteistyökumppanit ja jälkihuoltotyön tekijät muissa kunnissa. 
Verkostojen välinen tiedonjako jälkihuollosta, sekä palveluista, jotka vaikuttavat 
jälkihuollossa olevaan nuoreen (esimerkiksi koulutukseen haut), laajempi vaikuttaminen 
ja yhteiskunnallinen toiminta, esimerkiksi erilaisissa työryhmissä, sekä 
verkostotoimijoiden resurssien yhdistäminen kunnassa uusien palveluiden 
järjestämiseksi ovat keskeistä jälkihuollossa.   
 
4 Nuoren yksilöllinen tarve - kunnan tapa toimia ja tuottaa palveluita 
 
Nuoren yksilöllinen tarve palveluihin, jotka tukevat nuorta hänen elämässään on noussut 
ikään kuin itsestään selvyytenä haastatteluissa. Toisaalta, kunnilla on tietynlaiset resurssit 
ja palvelut tarjolla kuntalaiselle.  
 
 
5.2. Jälkihuollon sisällöt  
 
Kysyttäessä mitä jälkihuolto on, tuli monenlaisia vastauksia. Kokonaiskuva ei nouse 
selkeästi haastatteluista esiin, vaan jälkihuoltoa kuvataan paljon yksittäisinä 
konkreettisina toimina, ja ohjausta ja neuvontaa korostetaan. Jälkihuolto on haastattelujen 
perusteella hyvin laaja käsite ja se perustuu yksilölliseen tarpeeseen.   
 
Asumista kuvattiin tärkeäksi, mutta sitä ei muuten tuotu kovin paljon esiin, lähinnä 
sopimusten kirjoittamisen, asumisen taitojen ja vuokranmaksun kautta, joten asumisesta 
ei ole erikseen omaa lukua, vaan sitä on käsitelty jälkihuollon alkuosiossa.  Koulutuksesta 
taas puhuttiin hyvin paljon.  
 
Ohjausta ja tapoja tukea nuorta konkreettisesti näyttää olevan todella paljon. Se mikä 
haastatteluissa nousi voimakkaasti esiin, oli yleinen työntekijän näkökulma 
jälkihuoltoon, psykososiaalinen tuki, keskustelut, ”olkapää”, neuvonantajan rooli. 
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Kaikissa haastatteluissa välittyi huoli ja välittäminen nuorista. Jälkihuollon sisältöjä on 
esitelty seuraavassa kuviossa 10.  
 
 
KUVIO 10. Jälkihuollon keskeiset sisällöt 
 
 
5.2.1 Jälkihuollon alku 
 
Jälkihuolto alkaa 18-vuotissyntymäpäivän tienoilla. Silloin laitetaan erilaisia hakemuksia 
vireille, ja käydään läpi muuttamiseen liittyviä asioita. Pääasiassa nuoret muuttavat täysi-
ikäistyttyään. Alussa on paljon paperiasioita, muun muassa sähkösopimus, kotivakuutus, 
toimeentulotuki ja työmarkkinatukihakemukset, sekä tietysti alkukartoitus ja 
jälkihuoltosuunnitelma. Myös kotikäyntejä tehdään alussa tyypillisesti ainakin yksi. 
Kuviossa 11 on esitetty jälkihuollon alkuun liittyviä kohtia.  
 
S7: Mutta sitten kun täyttää 18, niin siinä on, että joittenkin nuorten kanssa 
mä oon paloitellut sen, että jotkin asiat tehdään sinä syntymäpäivänä, 
kotivakuutusasiat, jotakin pankkiasioita tehdään samalla viikolla. Silloin 
alkuun, kun täyttää nuori me nähdään parikin kertaa viikossa, pari kolme 
kertaa, riippuen asiakkaasta. 
 
Jälkihuolto
Jälkihuollon 
alku 
Jälkihuolto-
suunnitelma
Ohjaus ja 
yleinen tuki
Informaatio
Koulutus Toimeentulo
Jälkihuollon 
päättyminen
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KUVIO 11. Jälkihuollon alku 
 
Alussa lähdetään miettimään nuoren kanssa, mitä nuori haluaa ja tarvitsee jälkihuollosta 
ja tehdään mahdollisesti alkukartoitus. Nuorta tavataan aluksi joka kunnassa enemmän. 
Jälkihuollon jatkuessa tapaamisten määrä vähenee. Ohjauksen määrä mietitään nuoren 
tarpeiden kautta.  Tulkkia käytettiin alussa kaikissa paikoissa tarpeen mukaan. Tulkki 
kulki mukana tai puhelintulkkauksena muun muassa Kelassa, pankissa, 
sosiaalitoimistossa. Ohjauksessa harvemmin käytettiin tulkkia, tietokoneohjelmat ja 
elekieli, sekä selkeä yksinkertainen puhe olivat ohjauksessa apuna. Kaikissa kunnissa 
tulkkia saa käyttää, kun siihen on tarve. 
 
S7: Mä oon ajatellut sen niin, että on hyvä että, ensimmäisellä kerralla 
käytetään rohkeasti tulkkia. Asioita tulee paljon tälle nuorelle, niin se että, 
kun hänen omalla kotikielellään kerrotaan ensin, niin sittenhän se auttaa. 
Eli siis tulkkia, eli silloin tota tulkkia silloin tälle nuorelle tulee heti 
ensimmäisellä kerralla tärkeimmät asiat.. 
 
Jälkihuollon palvelua tarjotaan kaikille, oli nuori perheryhmäkodista, kuntaan muuttava, 
yksityismajoituksesta tai ryhmäkodista siirtyvä. Se, mistä nuori tulee palveluihin, ei ole 
merkitystä. Nuoren ikä ei ole ratkaiseva myöskään jälkihuoltopalveluihin tullessa, 
kunhan nuori on 18–21 vuotias ja tullut alaikäisenä yksin Suomeen.  
Jälkihuollon alku
Ensimmäiset kuukaudet
Nuoren ja 
työn-
tekijöiden 
tapaamiset
Tuen ja 
ohjauksen 
määrä
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jälkihuoltosuu
nnitelma
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Kaikille samat 
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taustalla ei 
ole 
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ryhmäkoti, 
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toinen kunta
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Haastatteluissa tuli ilmi, että kaksi kuntaa oli niitä, josta nuoria muutti pois ja kaksi niitä, 
jotka ottivat enemmän vastaan, toki muuttoliikenne poispäin oli tuttua myös näissä 
kahdessa kunnassa.  Mitä isompi kunta ja mitä eteläisemmässä Suomessa, sen enemmän 
nuoria tuli kuin lähti. Välillä nuoret tulivat ilman saatetta toisesta kunnasta, mutta hyvänä 
pidettiin sitä, että nuoren tulosta sovittiin etukäteen, jolloin jälkihuolto saatiin 
käynnistymään heti ja nuoresta oli jo valmiiksi tietoa.  
 
S1: Hyvä malli on se, et ne soittaa jo vähä etukäteen, et tämmöinen 
suunnittelee [kunnan nimi] muuttoa, miten teillä menee? Ja me saadaan 
sovittuun usein yhdessä, et ei silleen keskellä kesälomaa tupsahda tänne ja 
ei mikään niinku toimi. On tosi hyviä semmoisia, et ennakoidaan, joskus 
jopa tullut työntekijä saattamaan… 
 
Perheryhmäkodilta siirtyvien nuorten kanssa yhteistyö alkaa jo ennen 18- syntymäpäivää 
ja jälkihuoltoon siirtymistä. Usein nuorta tavataan ensimmäisen kerran noin 3 kk ennen 
jälkihuoltoon siirtymistä, mutta joskus, esimerkiksi tukiasunnossa asuvien, nuorten 
kanssa aloitetaan tapaamiset jo vuotta aiemmin. Osassa kunnista sosiaalityöntekijä on 
perheryhmäkodissa ja jälkihuollossa sama, jolloin siirtymävaiheessa nuorella säilyy 
ainakin yksi tuttu työntekijä. Alaikäisen lapsen edustaja on myös mukana vielä tässä 
vaiheessa. Vähitellen perheryhmäkodin ohjaaja väistyy ja jälkihuolto ottaa kopin 
nuoresta.  
 
Jälkihuoltosuunnitelma  
Sen lisäksi, että nuorelle tehdään kotoutumissuunnitelma TE-toimistossa, tehdään 
nuorelle jälkihuoltosuunnitelma. Suurimmalla osalla on siis kaksi suunnitelmaa. TE-
toimiston laatimaan kotoutumissuunnitelmaan kirjataan esimerkiksi opiskelut ja niiden 
rahoitus.  Haastateltavat puhuivat jälkihuoltonuorten osalta jälkihuoltosuunnitelmasta tai 
asiakassuunnitelmasta tehdäkseen eron TE-toimiston kanssa laadittavasta 
kotoutumissuunnitelman nimellä kulkevasta suunnitelmasta. Tarkkaa ohjetta 
jälkihuoltosuunnitelman tekoon ei ole laissa tai erityiskorvausohjeissa tai muuallakaan. 
Kuviossa 12 on eriteltynä jälkihuoltosuunnitelmaan liittyviä osa-alueita.  
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KUVIO 12. Jälkihuoltosuunnitelma keskeiset osa-alueet 
 
Jälkihuoltosuunnitelmaan kirjataan kaikki suuret linjat, mitä nuoren jälkihuoltoon 
kuuluu. Jälkihuoltosuunnitelmaan voidaan kirjata esimerkiksi asuminen, koulu, työ, 
toimeentulo ja rahankäyttö, omat voimavarat ja vahvuudet, verkostot, terveys ja 
harrastukset. Suunnitelmassa näkyy ohjaus ja sosiaalityöntekijän tapaamiset. 
Suunnitelma muuttuu ajan kuluessa, muutoksia tulee arjessa ja suunnitelmasta huolimatta 
nuoren tarpeisiin vastataan nopeasti.  
 
S1:…Mutta et sit tavallaan se on aika yleinen. Et siin näkyy se, et on sovittu 
ohjaus, tapaa aina jollain aikavälillä mua, onko se raha-asian käsittely 
missä, onko jo jotain psykiatrian palveluita, onko TE-toimiston asiakas ja 
että harrastusta voidaan tukee. Noi on ne yleisimmät, mitkä siellä on niinku 
tavallaan todettu, ja niistä on sovittu, mutta sit konkretia on, et ne etenee 
siinä arjessa ja sit ne muuttuu… 
 
Suunnitelmaa aloitetaan tekemään vähitellen, kun nuori siirtyy jälkihuoltoon. 
Suunnitelma perustuu yksilölliseen arvioon. Haastateltujen kunnissa on käytössä 
erityyppisiä lomakkeita ja suunnitelmapohjia. Suunnitelmaan kirjataan asioita, mitä nuori 
tuo itse esiin, millaisia tarpeita hänellä on.  Nuori lukee suunnitelman ja hyväksyy sen. 
Suunnitelma arvioidaan riippuen tilanteesta puolenvuoden-vuoden välein.  
 
S4:…kaikki perustuu yksilölliseen tuen tarpeen arvioon… kerron siis tästä 
meidän jälkihuoltosuunnitelmasta. Se on se jonka perusteella se prosessissa 
se tuki suunnitellaan. Eli siinä me ollaan tavallaan pyritty, että se nuori itse 
sanoo, mitä se haluaa… 
 
Jälkihuoltosuunnitelma
Kotoutumis-
suunnitelma 
erikseen TE-
toimiston kanssa
Suuret linjat Nuoren toiveet
Yksilöllinen 
suunnitelma
Suunnitelman 
arviointi
Muuttuvat tilanteet
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S1: …se paperi, joka on täl hetkellä meillä aikuissosiaalityöntilannearvio. 
mihin mä kirjoitan, et se on kotoutumislain mukaisen jälkihuollon 
suunnitelma samalla. Se ei oo nuorellekaan se kaikista hedelmällisin 
työväline, että on THL:n seitsemän sivuinen lomake, joka täytetään kohta 
kohdalta ja on kehitetty projektissa ja todettu hirveen hyväksi 
aikuissosiaalityön tilannearviolomakkeeksi…et se on ehkä enemmänkin se 
byrokratian väline… 
 
 
5.2.2  Ohjaus ja tuki 
 
Ohjauksen alle (kuvio 13) on luokiteltu oikeastaan kaikki ohjaukselliset toiminnot, oli 
niiden tekijänä sitten sosiaalityöntekijä tai ohjaaja. Ohjaukseen kuuluu kaikkea aina arjen 
asioista lähtien aina nuoren oikeuksien, vastuiden ja velvollisuuksien selvittämiseen 
nuorelle. Nuorten ohjaus jakaantui moneen erityyppiseen toimintaan. Ilman tukevaa 
aikuissuhdetta, nuoren elämänhallinta voi jäädä hyvin heikoksi. Toimeentulo ja koulutus 
ovat tietysti tärkeitä nuoren kannalta, mutta ainakin yhtä tärkeää on se, että on olemassa 
aikuinen joka auttaa ja kuuntelee. Jälkihuollon tavoitteena oli kunnissa se, että jokainen 
nuori saa riittävän tuen onnistuneelle kotoutumiselle ja itsenäistymiselle.  
 
 
KUVIO 13. Ohjaus ja tuki 
 
Vaikka pääasiassa ohjaaja tekee ohjaustyötä, tuli haastatteluissa esiin myös 
sosiaalityöntekijän tekemä ohjaustyö. Erityisesti ohjausta teki haastateltu kunnassa, jossa 
toimi yksin maahanmuuttopalveluissa. Välillä haastatteluissa oli vaikea erottaa 
sosiaalityöntekijän ja ohjaajan ohjaavaa tukea toisistaan.  Sosiaalityöntekijöiden roolia 
kuvattiin myös vähemmän kuin ohjaajan. Sosiaalityöntekijän virkamiespäätös-vastuu ja 
työnkuva on erilainen kuin ohjauksen, mutta se tuli esiin lähinnä sivulauseissa ja 
enemmän nuoren elämän tukijana kuin yksittäisinä tietynlaisina tehtävinä.    
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S1: …Välillä mä oon ihan turha tässä, et [ohjaajan nimi] osaa hoitaa kaikki 
asiat, mutta ehkä, et osaa kattoa kokonaisuutta vähä kauempaa ja koettaa 
pitää sitä palettia kasas, mikä täs kaupungissa tapahtuu, mitä 
lakimuutoksia, mitkä vaikuttavat nuorten asioihin. Et mul on ehkä vähä 
enemmän tällästä tietämystä… 
 
Ohjaus vie paljon aikaa. Asiakassuhteessa on monia tasoja ja asiakkuus voi jäädä hyvin 
tekniseksi, jos työntekijät vaihtuvat usein. Tämä liittyy nuoren uskallukseen luottaa 
jälkihuollon työntekijään - viranomaiseen. Höjer ja Sjöblomin tutkimuksessa nuorten 
jälkihuoltopoluista Ruotsissa haastatellut sosiaalityöntekijät kokivat, että nuoret eivät 
saneet heiltä riittävää aineellista ja emotionaalista tukea (Höjer & Sjöblom 2010, 125). 
Tässä tutkimuksessa vastaavaa kokemusta ei tullut esiin, kuin ehkä yksinäisyyden 
haasteiden osalta (luku 5.3.1). Monessa haastatteluissa tuli esiin juuri pitkien työntekijä-
asiakassuhteiden merkitys ja tärkeys. Useammassa haastattelussa todettiin myös, että 
jälkihuollon tavoitteena on tehdä itsensä (työntekijä) tarpeettomaksi. Ohjauksella tuetaan 
juurikin sitä, että nuori pärjää omilla jaloillan. Nuoret kaipaavat positiivista palautetta 
tekemisistään ja rohkaisua ja motivointia.  Ohjaus ei ole siis vain yhtä asiaa tai tapaa tukea 
nuorta, mutta oikea aikainen tuki on tärkeää. Toki sen määritteleminen on vaikeampaa. 
 
S1: …intensiivisen ohjauksen vaiheeksi, ja sitten… ei oo ollut enää tarvetta 
ja sit … mä autan tai he itse selvittelee asioitaan. Tuntuu et siellä on 
joukossa jo sellaisia jotka on jo tosi itsenäisiä. Välillä mä soittelen perään 
niille, et kaikki on kunnossa. Ja he on hoitanut asiat. 
 
Ohjausta annetaan joustavasti, jokaisen tarpeeseen räätälöidysti. Se perustuu yksilölliseen 
tuen tarpeen arvioon, eli jokaiselle nuorelle tehdään sellaista palvelua, mitä yhdessä 
sovitaan ja mikä on tarpeellista. Joskus nuori ei halua ohjausta niin paljon kuin olisi tarve. 
Toisille nuorille taas riittävät kunnan peruspalvelut ja tapaamiset sosiaalityöntekijän 
kanssa silloin tällöin. Tähän nuorten ryhmään kuuluvat varsinkin ne pärjäävät nuoret, 
jotka ovat jo lopettelemassa jälkihuoltoa tai ovat olleet kauan Suomessa. Toiset tarvitsevat 
hyvin paljon tukea, jolloin ohjaukseen resursoidaan enemmän.  Ohjausta on laidasta 
laitaan, konkreettisista toimista henkilökohtaisiin keskusteluihin. Ohjaus koettiin hyvin 
tärkeänä työmuotona. Ohjausta on alussa enemmän, useammassa haastattelussa 
mainittiin vähintään kerran viikossa, yleensä useamman kerran viikossa, jonka jälkeen 
ohjauksen määrä vähenee, kun nuori alkaa pärjäämään paremmin itse. Tärkeää on oppia 
perusasiat, jotta nuoret pystyvät muun muassa muuttaessaan toimimaan myös muualla.  
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S5: Se riippuu paljon, minkälaiset tarpeet nuorilla on. Ainakin kerran 
viikossa pitää tavata… Nuori tulee mukaan [jälkihuoltoyksikköön], tehdään 
sopimus et kuinka monta kertaa viikossa tavataan. Se voi olla joka päivä tai 
kerran viikossa. Kyllä mä sanoisin, et kolme kertaa viikossa. 
 
Kotikäyntejä nuoren luokse tehdään vaihtelevasti, joko parityönä tai yksin. Toisessa 
kunnassa kotikäyntejä tehdään enemmän, toisessa vähemmän. Käyntien määrä liittyy niin 
kunnan henkilöstöresursseihin kuin sovittuihin käytäntöihin. Jokaiselle nuorelle pyritään 
tekemään ainakin yksi käynti kotiin.   
 
Ohjaus voi olla monenlaista, hyvin vapaamuotoistakin. Yhdessä kunnassa järjestetään 
muun muassa läksyapua ja tyttötoimintaa. Toisessa voidaan pitää uimakoulua tai tehdään 
muuta mukavaa. Jossain kunnassa autetaan työn etsinnässä, ohjataan harrastuksiin ja niin 
edelleen. Nuoreen voi saada paremmin yhteyttä kävelyllä tai vaikka kahvilassa kuin 
toimistolla. Yhdessä kunnassa ohjaajalla on käytössä erilaisia voimaannuttavia keinoja 
kuten Spectrovisio-kuvakortteja. Positiivisen palautteen antaminen nuorelle ihan 
pienistäkin onnistumisista koettiin myös tärkeänä ja nuorta vahvistavana.  
 
Psykososiaalinen tuki ja läheiset suhteet nuorten kanssa tulivat läpi kaikkien 
haastatteluiden. Nuoren hätä ja ikävä on iso ja vaikea aihe. Kun työntekijä tulee tutuksi 
ja läheiseksi, ja nuori alkaa luottamaan, alkaa keskustelut kokemuksista. Ohjaaja tai 
sosiaalityöntekijä, kuka milloinkin, tarvitsee vankkaa ammattitaitoa ottaa vastaan nuoren 
surun ja huolen. Nuorten kanssa tulee paljon keskustelua vaikeista ja surullisista aiheista. 
Kun nuoresta tuntuu raskaalta ja vaikealta ja asiat kaatuvat niskaan, ohjaaja auttaa.  
 
S2: Sit tässä mun tuessa näkyy, et välillä nuori itkee itsensä ihan tyhjiin asti, 
kun ne alkaa jotain asiaa kokemaa ja kertomaa, et jotkut käynnit saattaa 
olla vaan sitä, et itketään, ja puhutaan ja itketään. Ja sekin, kun tulee 
läheiseksi työntekijä, ja käy siellä säännöllisesti viikoittain, ni siitä tulee se 
sellainen, tuolle uskaltaa kertoo. 
 
S4: Mä en kuitenkaan niiden tunnehuolia ota omiksi huoliksi… Että mä en 
niinku heidän murheita murehdi. Jonkinlainen ammatillisuus on, että mä 
tunnistan sen, että ne voi siirtää niitä niiden tunteita... 
 
Ohjaus tapahtuu pääsiassa suomeksi. Nuoret oppivat suomea harrastuksissa, koulussa, 
sekä jälkihuollon työntekijöiden seurassa. Nuoret joutuvat rohkaistumaan ja puhumaan 
suomea. Työntekijöille nuorten kielitaito asettaa haasteen työntekijän oman puheen 
suhteen. Suomea puhutaan hitaasti, yksinkertaisilla lauseilla selkeää kirjakieltä ja apuna 
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käytetään esimerkiksi tietokoneen käännösohjelmia. Jos nuorella ei ole kielitaitoa, 
tarvitsee nuori enemmän apua erilaisten paperiasioiden kanssa. Kielen oppiminen on 
yksilöllistä, ja sitä tapahtuu vapaa-ajalla, sosiaalisissa tilanteissa yhtälailla kuin koulussa 
(Latomaa, Pöyhönen, Suni & Tarnanen 2013, 168). Pikkuhiljaa nuori oppii kieltä ja 
pystyy keskustelemaan, jolloin ohjaus muuttuu enemmän keskustelevaksi. 
 
Arjen taidoista tuli paljon puhetta. Osalla nuorista oli hyvät taidot, siistejä koteja, usein 
perheryhmäkodissa opittuja taitoja.  Osalla ei. Mitä vanhempana nuori tuli Suomeen tai 
perheryhmäkotiin, sen vähemmän aikaa hänellä oli opetella taitoja. 
 
S2: Nuoret on usein niin siistejä, et siellä vois vaikka syödä lattialta. Sit on 
se toinen ääripää tietenkin. Et sit on muutama poitsu sellainen, joilla se on 
oikeasti semmoinen, et ei viitsi ottaa kenkiä pois. Et sekin on. Mutta 
enemmän on niitä jotka on ihan järjettömän siistejä. Siis ihan kerta 
kaikkiaan uskomattoman siistejä. 
 
S4: No, osalla on ja osalla ei, että varmaan sekin on aika yksilöllistä. että 
miten hyvin on... 
 
Arjen taitoihin on sisällytetty mukaan muun muassa siivous, ruoan laitto sekä käytännön 
asiat, kuten miten pesukone tai uuni toimii. Nuorten taitoja selvitetään, kysymällä tai 
kotikäynnillä. Nuoria, joilta taidot puuttuvat, neuvotaan ja opastetaan. Arjen taitoja 
opetettiin säännöllisemmin yhdessä kunnista. Toisissa kunnissa kodinhoidollisten taitojen 
opetus oli vähäisempää, tai siihen ei ollut erityisesti resursoitu ohjausaikaa ja sen 
katsottiin kuuluvan ehkä enemmän perheryhmäkodin tehtäväksi. Missään kunnassa 
nuorille ei siivottu. Nuorten kanssa käytiin lävitse vuokra-asumista, järjestyssääntöjä, 
hyvää vuokralaisuutta. Yhdessä kunnassa asumisen yleinen info tehtiin ryhmäinfona.  
 
S5: Ja sit vielä no kodinhoito, se on paljon, oppia siivoamiseen ja miten 
toimitaan siellä vuokra-asunnossa ja tavallisessa kerrostalossa varsinkin 
kun muuttaa omaan ekaan omaan asuntoon.  
 
S4: …mä en ohjauksessa oo resursoinut siihen, että mä oikeasti tsekkaisin, 
että osaako. Mutta kotikäynnillä saa aika hyvän kuvan siisteydestä ja siis 
tehdään aina semmoinen asumiseen ohjaamisen kerta, että käydään sitä 
läpi, ihan niin kuin näytetään kotona, että mitä pitää siivota ja miten ja 
miten usein ja meillä on ryhmämuotoisia infoja missä käydään sitä asumista 
läpi. Siinä käydään myös ihan silleen yleisesti… 
 
Nuorille opetetaan paljon viranomaiskäytäntöjä, virastoasioimista ja lomakkeiden täyttöä 
ja hakemusten tekoa. Asioita, joita tuotiin esiin, oli paljon, muun muassa maistraatin 
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ilmoitukset, Kela-asiat, TE-toimiston asiointi, osoitteen muutokset, pankkitilin avaus, 
passiasiat, huoltoyhtiön ilmoitukset, vuokrasopimusten teko, lääkäriaikojen varaus. 
Nuorten kanssa harjoitellaan soittamaan puhelimella viranomaisille, opetellaan kuinka 
esitellä itsensä puhelimessa, kuinka mennään tapaamiseen ja esittäydytään sekä kuinka 
kirjoitetaan oma nimi ja sosiaaliturvatunnus selvästi. Opetellaan reagoimaan tärkeisiin 
posteihin ja sähköposteihin ja puheluihin. Opetellaan täyttämään lomakkeita ja lukemaan 
viranomaispostia. Viranomaisasioiden opetteluun menee siis paljon aikaa, varsinkin 
silloin, kun nuoren kielitaito on vielä heikkoa.  
 
S2: Kelan kirjeet on ehkä vaikeinta mitä tää maailma tai Suomi on voinut 
keksiä ihmiselle. Ja ne kaikki ohjeet, mitä niis kuudessa eri lomakkeessa 
lukee pienellä präntillä, se on oikeasti aika haasteellista… 
 
S7: Kun me tehdään toimeentulotukilomakkeita niiden nuorten kanssa…  
Mitäs siinä lukee ensimmäisenä? Sä et voi vaan kirjottaa näin vaan nimi, 
vaan että miten sun kelakortissa on nimi… Mitä tarkoittaa 
henkilötunnus…? Sä kirjoitat sen kuustoista nolla kuus yheksän seittemän 
viiva… Ja ne on niitä asioita mitä kysytään jokaisessa 
viranomaislomakkeessa.. Ne tulee konkretisoituun ihan eri tavalla sitten, 
kun se nuori rupee itse täyttämään erilaisia lomakkeita... Ne on pieniä 
asioita, mutta kun he ottaa sen heti alkuun, ni se kantaa pitkälle. 
 
Jos nuori pyytää, ohjaaja lähtee mukaan erilaisille virasto- ja lääkärikäynneille. Esiin 
nousivat terapiakäynnit, lääkärikäynnit, rikosuhripäivystys, poliisihaastattelut, TE-
toimistokäynnit ja lakimiestapaamiset sekö kielitestit. Muitakin paikkoja on, mihin 
ohjaaja lähtee mukaan nuoren halutessa, kuten pankki, verotoimisto ja Kela.  
 
Kahdessa kunnassa oli käynnistetty myös ryhmämuotoiset infotilaisuudet. Ryhmäinfoissa 
saatiin nuoria yhteen sosiaalisten suhteiden muodostamista varten, mutta myös tiedotettua 
asioista monelle yhdellä kertaa. Ryhmäinfoja on tarkoitus järjestää tulevaisuudessakin. 
Se on loogista, sillä juuri näissä kahdessa kunnassa on nuoria jälkihuollossa enemmän 
(toistaiseksi) kuin kahdessa muussa. Ryhmäinfot ovat tiedollisia, esimerkiksi asumiseen 
liittyvää. Toisessa kunnassa ensimmäinen ryhmäinfo oli tehty poliisiin liittyen. 
 
S2: Meil oli jo yks info, sellainen poliisi info missä oli kaks poliisia 
kertomassa. …Pyritään nyt jatkossa siihen, että järjestettäisi sellasii 
enemmänkin eri aiheista, koska, se oli äärettömän iso menestys. Siellä oli 
tosi paljo nuoria ja ne kyseli paljo ja ne oli kiinnostuneita ja ne innostu 
oikein asiasta. …Sielläkin yks … tosi yksinäinen nuori, niin se jutteli paljon 
muitten kanssa ja koki ja sanokin mulle justiinsa, et siitä vois tulla hänen 
kaveri, yhdestä toisesta kaverista. 
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S3: Niin sitten alkuinfo annetaan ryhmämuotoisesti, jolloin heti säästyy 
resursseja, kun se tieto mikä nuorelle annetaan, annetaan kerralla. 
Sittenhän siinä tulee lisäarvona se, että nää nuoret samalla tutustuukin 
toisiinsa ja voivat jakaa tietoa 
 
Kolmessa kunnassa oli käytössä ostopalvelu. Yhdessä kunnassa sitä on lisätty, yhdessä 
kunnassa se lakkaa, kun viimeisten ostopalvelussa olevien nuorten jälkihuolto loppuu, 
toki mahdollisuus ostopalveluihin on myöhemminkin, samalla lailla kuin muillakin 
kuntalaisilla. Yhdessä kunnassa lakkauttamista harkitaan. Nuori saa 
ostopalveluohjauksessa tiivistä ohjausta. Vähemmän tuli keskustelua 
ostopalvelutoiminnan sisällöistä. Käytännössä yhdessä kunnassa enemmän tukea 
tarvitsevat siirtyvät ostopalveluohjaukseen, koska siellä on tarjolla enemmän ohjausta, 
yhteisöllistä toimintaa, resursseja järjestää toimintaa sekä tukiasuntomahdollisuus. 
Kahdesta muussa kunnassa, joissa palvelua ollaan ajamassa alas, ei sisällöistä oikeastaan 
puhuttu.  
 
Informaatio 
Nuorella, kuten aiemmin on jo kerrottu, on lakiin perustuvia oikeuksia. Ensinnäkin 
työntekijöillä on vaitiolovelvollisuus nuoren asioista ja nuorella oikeus antaa lupa tiedon 
vaihtoon -tai olla antamatta. Kuviossa 14 on kolme haastatteluista noussutta osa-aluetta 
liittyvien nuoren saaman ja antamaan tietoon. Nuorella on jälkihuollossa tietynlaiset 
oikeudet, vastuut ja velvollisuudet.  
 
 
KUVIO 14. Informaatio, oikeudet, vastuut ja velvollisuudet 
 
Kukaan nuorista ei ole kieltänyt tietojen eteenpäin antamista, niissä tilanteissa, kun se on 
ollut tarpeellinen (esimerkiksi muutto toiseen kuntaan, yhteys kouluun, poliisiin tms.). 
Viranomaisrajojen yli tehtävä työ tehdään nuoren ehdoilla. Jälkihuolto perustuu 
vapaaehtoisuuteen, sekä kunnan toteuttamisen osalta, että nuoren osallistumisen osalta.  
Informaatio
Oikeudet Vastuut Vaatimukset
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Nuoren kieltäytyessä tietojen eteenpäin antamisesta muuttaessa ja työntekijällä huolen 
noustessa, voi sosiaalityöntekijä tehdä kuitenkin sosiaalihuoltolain mukaisen 
ilmoituksen.  
 
Nuorille on kovat vaatimukset ja nuorten kanssa käydään välillä aika tiukkoja 
keskusteluja. Lainsäädännöstä tulee tietynlaisia vaatimuksia, jotka heijastuvat erilaisiin 
ehdollisiin etuuksiin, kuten opintojen suorittamiseen saatavaan kotoutumistukeen. 
Kotoutumistuella tehtävien opintojen eteneminen, tai vaikka kesätyötulojen 
ilmoittaminen ovat nuoren vastuulla.   
 
S1: …kovat on vaatimukset ja sit ne toimeentulotuen säännöt ja TE-
toimiston säännöt ja koulusta ei saa olla pois ja kelaan pitää muistaa 
ilmoittaa ja siis se on niin hirvee se lista, kun joku asia muuttuu, et ilmoita 
tonne, tonne, tonne ja sit kun sä saat sen kesätyön, mikä on tosi kiva juttu, 
ni muista hakee verokortti, muista ilmoittaa sosiaalitoimistoon, muista 
ilmoittaa Kelaan ja TE-toimistoon, koska sä oot siellä asiakkaana... 
 
Nuorten kielitaito ja järjestelmän tuntemisen vaikeudet vaikeuttavat lomakkeiden täyttöä. 
Nuori saattaa unohtaa annetut ohjeet helposti. Sosiaaliturvaa ja kototutumiseen liittyvät 
säädökset ja ohjeet ovat vaikeita, eikä nuoren ole helppo niitä hallita 
 
S1: On se vastuu ihan järjetön, mikä tulee, kun sä täytät 18, jos vertaa 
johonkin suomalaiseen nuoreen. Et vaikka me tarjotaan tukee ja apua niin, 
et just tavallaan, sun pitäs hallita tälläsii tosi monimutkaisia kuvioita, kun 
ei joku kollegakaan hallitse näitä kotoutumisjuttuja ja sääntöjä mitä liittyy 
johonkin palvelun saamiseen jollain aikarajalla ja muuta… Ni jotenkin 
ajattelee, että hän on aika kohtuuttomassa tilanteessa. 
 
Nuorille kerrotaan säännöistä, autetaan ja opetetaan asioita. Nuoren vastuu omista 
tekemisistään on suuri. Nuoren pitää hoitaa itsenäisesti oma arki, käydä koulua, huolehtia 
itsestään. Nuorella voi olla univaikeuksia tai mielenterveysongelmia. Nuori huolehtii 
hakemukset, lomakkeet, ja kaikki muut paperiasiat. Nuoren täytyy pitää huolta siitä, että 
vuokra, sähkö ja muut laskut on maksettu. Pitää osata mennä oikeaan aikaan tapaamisiin 
ja peruuttaa ne, jos ei pääse. 
 
S7: Mä oon aina sanonut, että niitä maksuja, on mikä tahansa maksu, niin 
niitä ei saa vain jättää hoitamatta…Kun sulla ei oo vuokran omavastuuta 
maksaa, ni heti ota yhteyttä niin yhdessä tai yksin vuokranantajaan. Koska 
mä sanon, että niin kauan kun sulla on vuokranantajaan hyvät välit, sä olet 
avoin ja kerrot että nyt on tilanne tämmöinen, ni se kantaa pitkälle. Koska 
jos sä muutat toiseen vuokra-asuntoon, ni tänä päivänä kysytään edelliseltä 
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vuokranantajalta, että millainen vuokralainen tää oli. Elikkä sä petaat sitä 
omaa tulevaisuutta sill, että otat mieluummin yhteyttä kuin annat asian olla. 
 
Täysi-ikäisellä on siis oikeuksien lisäksi kovat vastuut ja velvollisuudet. Tätä samaa tuo 
esiin Björklund (2015, 53) tutkimuksessaan pohjoismaiden alaikäisten 
kotouttamiskäytännöistä. Kahdessa haastattelussa kuitenkin korostettiin, että jos nuori ei 
tiedä säännöistä, ei hän voi osata toimia oikein. Tiedon puute on yleisesti jälkihuolto 
tutkimuksissa havaittu ongelma (Esim. Ahrens 2013, Huotari 2010, Stein & Verweijen-
Slamnescu 2012), Jos nuori tiedonkin jälkeen toimii tietoisesti ”väärin”, ainakin hän itse 
tietää ja on vastuullinen siitä. Aina nuori ei halua kuunnella työntekijää, tai nuori voi 
ajatella selviytyvänsä asian hoitamisesta, koska on osannut kotimaassa tehdä.. Työntekijät 
kertovat, mitä seuraamuksia tulee yhteiskunnalta, jos ei toimi sen asettamien 
velvoitteiden mukaan, mutta nuoria ei holhota.  
 
S2: Ja sit on tietenkin sellainen haaste on välillä, että kun paukutetaan 
jotain samaa asiaa moneen kertaa, ja sit se ei vaan tee sitä, tai tekee jonkun 
vähä höperön ratkaisun, ni sit se on ehkä välillä vähä semmoinen, et voi 
vitsi että. 
 
S6: …he tulee kumminkin niin erilaisista oloista, että he eivät ehkä oo 
tottuneet hoitamaan asioita niin neliskanttisesti kuin Suomessa asiat 
hoidetaan 
 
Nuoret vertailevat paljon tilanteitaan. Välillä jonkun on vaikea ymmärtää, miksi toinen 
saa jotain, mitä itse ei. Vaikka tilanteet voivat näyttää päällepäin samoilta, nuorten 
tilanteet ovat kuitenkin erilaisia, riippuen vaikka maahantuloiästä ja Suomessa vietetystä 
ajasta. Huhut kulkevat nuorten omissa verkostoissa, ja voivat aiheuttaa pelkoakin. 
 
S2: ...nii usein, et ne kakaisee jonkun jutun. Hei tämmöinen, et miksi toi saa 
ton verran ja tää saa tämmöisen. Ja sit joudutaan oikoo niitä, et älä 
kuuntele sitä kaveria, kun se elää ihan oikeasti niin eri tilanteessa… 
 
S1: …oli lähtenyt huhu kiertämään, kun tää lakimuutos tuli tästä 
humanitäärisen suojelun perusteen poistumisesta et …kaikki joutuu nyt 
lähtemään pois Suomesta… Sit oli ei, ei, tämä koskee joitakin ihmisiä, ja ei 
se tarkoita niidenkään kohdalla, et tosta bussilla vietäisi, kuten se nuori oli 
ajatellut... Et kaikkea tämmöistä.  Ja sit vaan toivoo, et ne sanoisi niistä 
väärinkäsityksistä eikä menettäisi yöuniaan. 
S4: Ja saattaa tulla semmoisia epätosia, koska jotkut semmoiset tavallaan 
juorut tulee, tulee se sama asia monelta nuorelta, jotka ei välttämättä pidä 
paikkaansa. Voi olla et siellä on myös väärää tietoa, joka sit liikkuu totena 
siellä. Joutuu niitä korjaamaan. Harvoin, mutta joskus. 
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5.2.3 Koulutus 
 
Koulutus nähdään hyvin tärkeänä kotoutumisen ja nuoren tulevaisuuden kannalta. Suurin 
osa nuorista opiskeli haastateltavien mukaan, siihen kannustetaan ja motivoidaan. 
Yhdessä kunnassa opintoja pidettiin niin tärkeinä, että nuorilla on opiskeluvelvollisuus. 
 
H: Mites ne sit jotka ei opiskele? Vai opiskeleeko kaikki? 
S5: Kaikkien on pakko. 
H: Kaikkien on pakko opiskella? 
S5: No melkeinpä joo. 
S6: Joo kyllä ne kaikki opiskelee 
 
Kuviossa 15 on jaettu koulutus neljään isompaan kokonaisuuteen, joiden alla on useampia 
vaihtoehtoja: koulutusjärjestelmä, koulutuspolut, opintoihin hakeminen ja suorittaminen 
sekä opintojen rahoitus.  
 
 
KUVIO 15. Koulutus 
 
Kaikissa haastatteluissa kehuttiin paikallisia opintomahdollisuuksia. Niitä toisaalta myös 
osittain kritisoitiin kahdessa kunnassa. Koulutusjärjestelmiä on kehitetty ja erilaisia 
opintopolkuja ja mahdollisuuksia oli aika paljon. Tämä on tärkeää, sillä nuoren kannalta 
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joustavat ratkaisut ja ohjaus koulutuspoluilla on tärkeää (Björklund 2014, 39). Kahdessa 
isossa kunnassa oli luonnollisesti enemmän vaihtoehtoja. Koulutus nähtiin erittäin 
tärkeänä kotoutumisen kannalta. 
 
S3: No se on ehkä niinku sen asumisen jälkeen se tärkein… 
 
Perusopetuksella on tärkeä osansa nuorten koulutuspoluissa. Osassa kunnista 
peruskoulun kävivät melkein kaikki, ja osassa ne, jotka olivat tulleet nuorempina 
Suomeen, osassa harva nuori oli saanut peruskoulun päättötodistuksen. Peruskoulun 
suorittaneiden kielitaitoa ja ammattiopinto-valmiuksia kehuttiin.  Kahdella 
paikkakunnalla peruskoulun sai jatkaa täysi-ikäisenä loppuun, jos ehti sen aloittamaan 
alaikäisenä. Yhdessä peruskoulu oli vain oppivelvollisuusikäisille, ja kehittämisen alla oli 
täysi-ikäisten perusopetus. Kahdessa kunnassa täysi-ikäisten perusopetusta tarjottiin 
aikuislukiossa ja yhdessä kunnassa perusopetusta tarjottiin myös työvoimakoulutuksena. 
 
S1: Ne melkein kaikki käy sen peruskoulun… Täällä on tosi hyvä 
peruskoulu. Perheryhmäkodissa pääsee peruskouluun valmistavaan, ja jos 
sä oot jo peruskoulun yläluokilla täyttäessäsi 17 ja se sujuu hyvin, ni ne 
antaa käydä loppuu sen peruskoulun, vaikka sä täyttäisit 18. Se on ihan tosi 
hyvä juttu.  Mutta sit on paljon ettei oo tarpeeksi hyvät taidot.. Ehtii käydä 
valmistavaa ja puoli vuotta tavallista perusopetusta, ni usein ne siirretään 
17 vuotiaina muuhun koulutukseen, ja jos on se TE-toimiston asiakkuus, ni 
työvoimakoulutuksessa on tämmöistä peruskoulujen alaluokkia vastaavaa 
koulutusta. Ja sitten aikuisten perusopetus yläluokat on aikuislukiossa, et 
sinne siirrytään, kun on riittävät taidot. 
 
Nuorilla on mahdollisuus hakeutua Valmaan, valmentavaan opetukseen, joka on yleensä 
puolenvuoden - vuoden kestävä linja. Valma on olla ammatillisen perusopetuksen 
valmentavia opintoja, joiden jälkeen voi hakeutua ammattiopintoihin (Kantosalo, 
Korpela, Koskimäki, ja Kärki 2013, 11). Vastaavaa koulutusta löytyy joiltain 
paikkakunnilta myös lukioon hakeutuville (Opetushallitus 2012, 6). Myös peruskouluun 
valmentavaa koulutusta on tarjolla maahanmuuttajille (Opetushallitus 2005, 8). Nuori saa 
Valmassa hyvät taidot yhteiskunnassa toimimiseen, sekä kielitaitoa opintojen 
jatkamiseen.  Nuoret usein pärjäävät paremmin ammattiopinnoissa, jos ovat ensin käyneet 
Valman. Myöhään Suomeen tulleille, joilla ei ole mahdollisuutta peruskouluun, on 
mahdollisuus päästä ammattiopintoihin Valman kautta. Nuoren motivointi Valman 
opintoihin voi olla haastavaa.  
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S6: …noi Valma opinnot, että se sitä mie yritän motivoida kaikille vielä et 
vaikka kuinka saisi sen päättötodistuksen ja mulla on pieninkin epäily siitä, 
että kielitaito ei riitä, mie yritän saaha sitten vielä, et he vastaanottas sen 
vuoden ekstraa….Mutta, että saada ne motivoituun ketkä niin kuin, saada 
hienovaraisesti sanottua se, että kielitaito ei vielä riitä, kun toinen on sitä 
mieltä, että mie osaan kyllä ja minä pärjään. 
 
S5: On käynyt Valman kautta yleensä, ei oo montaa, jotka on saanut 
peruskoulun päättötodistuksen, et ne on valinnut sen Valma-linjan 
[paikkakunta], jotenkin siellä Valman kautta on tosi hienosti saanut 
ammattikoulussa sen opiskelun… 
 
Suurin osa nuorista toisen asteen koulutuksessa ovat ammattikoulussa. Nuoria on 
valmistunutkin jo ammattikoulusta, ja ammattikouluissa on otettu hyvin vastaan 
maahanmuuttajanuoria. Nuoria on sekä normaaliin opetukseen integroituneena, että 
Suomi toisena kielenä (S2) -opetuksena, riippuen paikkakunnasta.  
 
Opiskelualat ovat samalla lailla maahanmuuttajalähtöisiä, kuten tulee esiin Björklundin 
(2014) tutkimuksessa. Monet tytöt ja harvat pojatkin hakeutuvat lähihoitajiksi. Pojilla on 
myös teknillisimpiä aloja. Merkonomi koulutus on myös suosittu, niin poikien kuin 
tyttöjen keskuudessa. Nuoria tuetaan hakeutumaan ammattikouluun tai 
yhdistelmäkoulutukseen.  
 
Lukioon suuntaavat harvat nuoret.  Jotkut käyvät yhdistelmätutkintoa, jossa on lukio ja 
ammattikoulu samassa. Varsinkin yhdessä haastattelussa mietittiin paljon lukio-opintojen 
vaikutusta nuoren tulevaisuuteen. Ammattikoulusta saa ammatin, lukiosta ei ja jatko-
opinnot olisivat tärkeät siinä tapauksessa. Aluksi ammatin opiskelu olisi järkevää, että 
nuori saisi töitä eikä olisi vuosia toimeentulotukiasiakkaana.   
 
S1: Et, kun se tavallaan parempi tuki opiskeluun joka tapauksessa loppuu 
sen lukion tai ammattikoulun aikana, ja sul ei edelleenkään oo sitä perhettä 
tai muuta tukee tääl, niin se on aika epärealistista, et pystyisi opiskelee ja 
tekee töitä. Pitäisi mennä vuosia eteenpäin siinä heidän polussa...et ois se 
yks ammatti, mitä sä voisit tehdä, joko siinä välissä tienata vähä rahoja…Et 
pystyisi saamaa vähä pääomaa, ja sit jatkaa sitä opiskelua tai jatkaa 
opiskelua siinä vaiheessa työn ohessa. Välillä on töni koulunkin kanssa 
käynyt sitä keskustelua, kun ruvettiin ohjaamaa kaikkia lukioon 
valmistavaan, ni sit mä opettajalle avasin sitä tilannetta, et mikä se on 18-
v omaan kämppään ja pärjäile. Et jotenkin se on tavallaan vähä raadollista. 
Mutta sit ne kenellä on tosi hyvät valmiudet, ni se on mahdollista käydä sitä 
kaksoistutkintoa tai sit käydä se lukio Mutta et kyl silloin puhun sen nuoren 
kanssa, et se ymmärtää sen, et jossain kohtaa sit tulee se, et nostetaan joko 
lainaa tai tehdään töitä opiskelun ohella. 
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Millään paikkakunnalla ei ollut monia ammattiin tai lukiosta valmistuneita vielä. Kaikista 
haastatteluista tuli esiin vain yksi nuori, joka oli jatkanut opintoja ammattikorkeakouluun 
ja yksi, joka haaveili insinööriopinnoista. Nuoret saavat itse päättää jatko-opinnoista.  
 
Nuoret pääasiassa ymmärtävät että koulutus on se työkalu, jolla elämässä voi päästä 
eteenpäin. Koulutus nähdään myös mahdollisuutena, mitä kotimaassa ei ehkä ollut. 
Nuorta ohjataan koulutushaku-prosesseissa. Nuorten kanssa mietitään yhdessä 
vaihtoehtoja ja nuorten ajatuksia kirjataan ylös ja heiltä kysellään tulevaisuuden 
suunnitelmia, sekä jo saavutettuja taitoja. Nuoria neuvotaan ja muistutetaan hakuajoista, 
ja täytetään haku lomakkeita. Opintojenohjaaja on osana yhteistyössä mukana.  
 
S3: …opinto-ohjaaja,…, koska se on niin vaativa juttu, että siinä on 
tärkeetä, että siinä nuorta auttaa ihan sen alan ammattilainen. …Me 
kysytään nuorelta, että oletko tavannut opon, ja oletteko te jo hakeneet ja 
minne olet hakenut 
 
S6: Sosiaaliohjaaja hakee koulupaikat sit syksyksi niille, jotka ei enää jatka 
enää edellisessä ja sit me nyt ollaan mukana kyllä aina, niinku koululta 
ollaan kyllä yhteydessä jos on jotain ongelmatilanteita, ja sitten on näitten, 
vaikka nää on täysikäisiä sitten, niin … 
 
Nuorta motivoidaan opiskelemaan ja valmistumaan. Kouluun ollaan yhteydessä 
ongelmatilanteissa, esimerkiksi jos nuori aikoo keskeyttää opinnot. Osa nuorista oli 
kohdannut myös kiusaamista koulussa.  
 
S7: …yhden nuoren kohdalla tuli sitä, et hän koki, kun hän aloitti 
ammattikoulun, että tuli sitä kiusaamista. Niin siinä aika nopeasti otettiin 
sitten kuraattorin kanssa yhteyttä ja otettiin ihan keskustelemaan asioista, 
ihan niin kun ammattiapua…Nuori oli, että hän lopettaa koulun, kun ei 
uskalla mennä… 
 
H: Tuleeko sun päälle paljon semmoista pahaa oloa? 
 
S7: Ei konkreettista. Huolta ja Väsymystä ja semmoista niinku, et justiinsa 
jos on tämmöinen kiusaaminen ja väsyminen niin sitten keksitään niitä 
toimenpiteitä. Ootsä käynyt jutteleen kuraattorille siitä asiasta.  Tai 
tunneksä ne pojat, jotka sitä tekee ja ihan sitä että käydään niitä asioita 
läpi.  
 
Kielen opiskelusta tuli enemmän puhetta yhdellä paikkakunnalla. Kyseessä on 
mielenkiintoinen asia, sillä kunta on kaksikielisellä alueella ja nuorilla on mahdollisuus 
valita kotoutumiskielekseen joko suomen tai ruotsin. Opiskelu onnistuu myös 
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molemmilla kielillä, ja osa nuorista opiskelevat molempia kieliä, päivällä ensin koulussa 
ja illalla kursseilla. Nuoren valintaan kototutumiskieleksi vaikutti kaksi asiaa - reitti mitä 
pitkin kuntaan on tullut (suoraan kuntaan, vai toisesta vastaanottokeskuksesta, jossa kieltä 
on jo opiskeltu) sekä se, aikoiko nuori jäädä kuntaan vai muuttaa pois. Suurin osa valitsee 
suomen kotoutumiskielekseen. Kielen valinta, oli se kumpi tahansa, ei ollut nuorten 
tulevaisuuden kannalta haastateltavien mielestä merkittävä asia. Kielen valinta vaikutti 
lähinnä välittömiin koulutus mahdollisuuksiin, kesätyön saantiin ja sellaiseen. 
 
TE-toimisto on avainasemassa koulutusasioissa, mikäli nuorella on kotoutumisaikaa 
jäljellä (katso myös luku 2.3.2). TE-toimisto voi tukea samoja opintoja 24 kuukautta.  
Kotoutumisaika on TE-toimiston puolelta kolme vuotta siitä, kun ensimmäinen 
suunnitelma on tehty (aikaisintaan 17-vuotiaana). Nuorten erityisen tilanteen takia, 
joissain kunnissa aikaa on saatu jatkettua välillä 5 vuoteen.  Yhteistyö TE-toimiston 
kanssa toimii hyvin.  Ohjaaja tai sosiaalityöntekijä menee usein nuoren mukaan TE-
toimistoon avuksi ja nuoren asiakkuus TE-toimistoon käynnistetään nopeasti. 
 
Koska opinnot kestävät usein yli 24 kuukautta, nuori joutuu rahoittamaan loput opinnot 
opintotuella. Opintolainavelvoitetta ei ole pääsääntöisesti millään paikkakunnalla, vaan 
nuori saa toimeentulotukea opintolainan sijaan. Aiemmin osassa kunnista on ollut 
opintolainavelvoite, mutta siitä on luovuttu mahdollisten seurausten takia; nuori voi 
yhtäkkiä joutua tilanteeseen, jossa opintolainaa on paljon, mutta työtä ei löydy, opinnot 
keskeytyvät tai nuorelle tulee muu notkahdus. Nuoren toimeentulotukikustannuksia voi 
hakea ELY-keskukselta, joten sekin mahdollistaa opintolainattomuuden. Mikäli nuoren 
kotoutumisaika on mennyt umpeen, korvauksia ei voida hakea. Osa haastatelluista 
kuitenkin kertoi, että opintojen loppupuolella nuori mahdollisesti joutuu hakemaan 
opintolainaa.  Toisaalta yksittäisiä nuoria saatetaan pitää jälkihuollossa pelkän 
opintolaina-velvoitteen takia, vaikka muulle tuelle ei olisi enää tarvetta. 
 
S5: Se tulee se hetki, et joutuu miettimään, et on niin hyvin pärjäilevä nuori, 
ettei tarvii jälkihuoltoa, mutta sit joutuu ottaa opintolainaa. Ja toisaalta kun 
lastensuojelunuoret eivät joudu jälkihuollossa ottamaan, nii pitäs olla sama 
näille. Ovat yksin tulleita kuitenkin. 
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5.2.4 Toimeentulo 
 
Nuorten kanssa harjoitellaan rahan käyttöä, tehdään budjettia tai pidetään tilikirjaa 
tuloista ja menoista. Nuorille opetetaan siis raha-asioiden hallintaa.  
 
S7: Ja sitten tää eli muistio. Eli mitä siis opetellaan pitämään kirjaa, koska 
sitten kun he käy katsomassa pikapankista että mikä on saldo, ni sieltä 
menee joka kerta tilillä. Ni pikkasen hahmotellaan, että paljonko sulla on 
rahaa, ja paljonko sulla menee vuokraan. Ihan opetellaan näitä tämmöisiä. 
 
Kuviossa 16 on jaoteltuna toimeentulon liittyviä osa-alueita. Niitä ovat raha-asioiden 
hallinta, pankki ja verkkopankki asiat, toimeentulotuki ja harrastusten tuki 
 
 
KUVIO 16. Toimeentulo 
 
Rahan käytöstä tulee paljon puhetta nuorten kanssa. Nuorten on vaikea hahmottaa, että 
juuri nuori itse joutuu itse maksamaan omat laskunsa, vuokran ja muut laskut. Samaa 
tulee esiin Björklundin tutkimuksessa (2014, 76). Perheryhmäkodeissa ja tukiasunnoissa 
ei nuorella ole sellaisia kuluja, joten yhtäkkiä tullut vastuu omasta rahankäytöstä on 
vaikea hahmottaa.  Rahaa halutaan laittaa aluksi vaikka kalusteisiin ja muihin asioihin, 
eikä kokonaisuus ole vielä hallussa. Toimeentulo myös tippuu siirryttäessä jälkihuoltoon, 
juuri vuokran ja muiden laskujen takia.  
 
S5: Taloudellinen tilanne että käydään läpi, tehdään budjetit ja mietitään. 
Ne tarvitsee paljon apua jos kun pitää maksaa laskut ja vuokra ja näin. 
Vaikka se on tehty monta kertaa, et pitää tukea, et nyt sä teet oikein. 
 
S6:…Koska ensimmäinen kysymys on siinä vaiheessa kun muutetaan, että 
paljonko pitää maksaa vuokraa itse ja kuka sen maksaa sitten? Ne laskee 
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tietysti … osalla on se kelaraha, ne laskee sen, he tietää, et jotenkin se 
lasketaan, mutta se on vaan jotenkin… 
 
S7: …kun he tulee mun asiakkaaksi ja täysikäisenä on vuokranmaksut, 
sähköt, kotivakuutukset, ja näin paljon jää vain rahaa ruokaan, ja sitten on 
nää vaatteet …kun se tulotaso todellakin tippuu kun tulee mun asiakkaaksi, 
täyttää 18… 
 
Nuorten kanssa opetellaan tekemään tilisiirtolomakkeita, jolloin jokainen lasku maksaa 
nuorelle 2-5 euroon. Summa on kuukaudessa iso nuorelle, joka elää toimeentulotuella tai 
työmarkkinatuella. Yhdessä kunnassa oli mahdollista saada rahaa pankista 
maksusitoumuksella, jos nuorella ei ollut tiliä.  
 
S6: …se on yksi asia, joka aiheuttaa tavallaan ristiriidan siinä, että 
opetetaan nuoria ottamaan vastuuta omista asioista ja maksamaan laskuja. 
Samalla, kun heitä vaaditaan maksamaan laskuja, joka ikisestä laskusta he 
maksaa 5 euroa ylimääräistä, koska se on palvelumaksu siitä, että he saa 
laskunsa maksetuksi…ja minä oon monen kohdalla…että joitain kertoja 
vaatinut et he maksaa sen laskun, että näkee, et se onnistuu ja he ymmärtää 
sen, mutta sit minä oon kuitenkin sanonut, että laittakaa laskut tänne, että 
minä maksan ne täältä, koska heillä on kumminkin oikeus 
toimeentulotukeen, niin he säästävät sen 5 euroa. Koska jos ajattelee, että 
viis laskua kuukaudessa, mikä on 25 euroa, mikä on 
minimitoimeentulotuesta aika iso osa. Että 25 eurolla saa kassillisen 
ruokaa. 
 
Laskun maksu on vaikeaa nuorille, tilin saldon katsominen automaatilla tai pankissa 
maksaa ja nuorten on vaikea hahmottaa kuinka paljon rahaa on jäljellä tai tulossa ja mihin 
laskuihin rahojen on riitettävä. 
 
S6: Ja sit se että maksaa laskut sen tilisiirron kautta, tai mikä, 
maksupalvelun kautta, se on halvempaa, mutta siinä pitää osata laskea 
tasan tarkkaan että minä päivänä se raha on sun tilillä. 
 
S5: Mutta siis et se kolme päivää on jo aivan liikaa näille nuorille, kun on 
niin hankalaa suunnitella ja sit ne pitää miettiä, että ne ei osta liian paljon 
esimerkiksi pankkikortilla, koska jos ei oo riittävästi rahaa sit se lasku ei 
makseta ja sit voi mennä muutama viikko… 
 
Verkkopankkitunnukset nousivat ongelmana esiin jokaisessa haastattelussa. 
Verkkopankkitunnusten puuttuminen nähtiin isona haasteena nuorelle. Yhteiskunnan 
monet palvelut ovat jo verkkopankkitunnusten takana.  
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S7: Se on kaikilla ongelma …kun kaikki tapahtuu, kaikki, asunnon, siis 
odotan vähän, että koska tulee pelkät asumishakemuksetkin netin kautta. 
Mutta se on tilanne mille ei voi mitään.  
 
Nuoret eivät saa verkkopankkitunnuksia muukalaispassilla ja harvalla nuorella on 
tunnustettu henkilötodistus. Verkkopankkitunnusten puuttuminen, sen lisäksi, että se 
vaikeuttaa elämää Suomessa, on myös hyvin epätasa-arvoista. 
 
S1: …niinku niille nuorille mä ajattelin, et sen lisäksi, et se vaikeuttaa 
asioiden hoitamista, on se semmoinen yks niitti lisä siihen, et mä oon 
erilainen. En saa samoja oikeuksia, en voi hoitaa asioita sillä tavalla, kun 
joku muu saa. Miksi mä en saa? Sit se ainoa, mitä sä pystyt sanomaan on, 
et sul ei oo sitä henkilöllisyyspaperia Suomeen tullessa, niin sä sait tän 
muukalaispassin, joskaan henkilöllisyyttä ei voi varmentaa teksti, jonka 
vuoksi sä et saa niitä pankkitunnuksia. Et onhan se aika heikko, sitten sille 
nuorelle…  
 
Apua saa osassa kunnista myös kotoutumisen raha-asioiden ohjauksesta. 
Toimeentulotukihakemukset tehdään alussa yhdessä.  Kun nuori hallitsee raha-asiat, 
siirtyy nuori kirjalliseen asiointiin toimeentulotuen osalta ainakin kahdessa kunnassa.  
 
Toimeentulotukipäätökset tehdään pääsääntöisesti etuuskäsittelyssä jälkihuollon alun 
jälkeen. Kaikilla paitsi yhdellä sosiaalityöntekijällä ja yhdellä ohjaajalla oli oikeus tehdä 
tarvittaessa toimeentulotukipäätöksiä. Usein jälkihuollon työntekijä tekee tekstit 
järjestelmään, ja etuuskäsittelijä tekee päätöksen. Jos nuoren asiat ovat oikein sekaisin, 
voi jälkihuollon sosiaalityöntekijä ottaa raha-asiat itselleen.  
 
Toimeentulotuen siirtoa etuuskäsittelijöille perusteltiin muun muassa ajankäytön kannalta 
sekä selkeämmän työroolin kannalta. Toimeentulotuen myöntämisessä sovellettiin muun 
muassa lastensuojelun jälkihuollon ohjeita. 
 
S1: …Mul on se päätöksenteko … ja jossain kohtaa mä tein niitä tosi paljo 
mutta sit se on niin aikaa vievää … ja toimeentulotuet … myönnetään ihan 
normaalisti toimeentulotukipalvelussa... Toki mä otan toimeentulotukiasiat 
itselleni, jos on kaikki ihan solmussa ja vaikka joku etuus mennyt poikki ja 
selvittelyssä et jatkuuko työttömyysturva vai saako sairauspäivärahaa. 
Koska silloin se liittyy siihen kokonaistilanteeseen ja vaatii sitä harkintaa, 
et ehkä se perusosan alentaminen ei oo rakentavin vaihtoehto tilanteessa, 
jossa toinen on psyykkisesti niin huonossa kunnossa, et ei oo päässyt 
kouluun sen takia ei saa koulutukseen osallistumisesta rahaa ja toisaalta ei 
oo mennyt lääkäriin, kun ei pystynyt. 
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Perustoimeentulotuen siirtyminen Kelaan mietitytti ja huolestutti. Haastatteluiden teon 
aikaan ei haastateltavilla ollut vielä kovin hyvää kuvaa asiasta. Kelalle oli lähetetty 
kysymyksiä osassa kunnista, mutta kaikki ei ollut selvää. Askarruttavia kysymyksiä olivat 
muun muassa ELY-keskukselta haettavien erityiskorvauskustannusten haku ja nuoret, 
joilla ei ole pankkitiliä. Harkinnanvarainen toimeentulotuki jää kunnan myönnettäväksi 
edelleen. Nuorille myönnetään harkinnanvaraisena muun muassa muuttoavustusta ja 
alkuavustusta ja harrastusten tuki.  
 
S6: Se toimeentulotuen siirtyminen Kelalle. Se on vähä semmoinen, että 
tavallaan sitä odottaa innolla, tavallaan kauhulla. Koska me ollaan tehty 
näistä Kelalle kysely näistä, ovat erityisryhmä. Kaikilla ei oo edes olemassa 
pankkitilejä et millä tavalla näiden kanssa tullaa toimeen. Ja ollaan saatu 
vastauksia, mutta siellä on vielä kysymyksiä vähä avoinna. Et se aika 
näyttää. 
 
Kunnissa tuetaan rahallisesti tai muulla tavalla myös harrastuksia. Harrastuksiin 
myönnetään yleensä täydentävää toimeentulotukea. Kahdessa haastattelussa mainittiin 
summat, toisessa tukea myönnetään maksimissaan 500e/vuosi ja toisessa 30e/kk. 
Harrastukset nähtiin tärkeänä nuoren kannalta.  
 
 
5.2.5 Jälkihuollon päättyminen 
 
Jälkihuollon loppumisen ajankohta tulee laista. Kuviossa 17 on lueteltu pääasialliset syyt 
jälkihuollon loppumiselle. Ikä, Suomen kansalaisuus ja perheenyhdistäminen ovat laista 
suoraan nousevat syyt jälkihuollon päättämiselle. Muutto toiseen kuntaan päättää 
jälkihuollon, koska kunnalla ei ole laista tulevaa velvoitetta maksaa jälkihuoltoa uudelle 
paikkakunnalle. Uudella paikkakunnalla nuoren on mahdollisuus jatkaa jälkihuollossa, 
mikäli kunta sitä tarjoaa.   
 
Haastateltavat korostivat, että kenenkään asiakkuus ei pääty kuin seinään. Tarkoitus on 
että nuori pärjää 21-vuotiaana eikä 21 ikävuotta jälkihuollon loppumisen rajana nähty 
suurimmassa osassa haastatteluja ongelmallisena. Joissain tutkimuksissa (esim. Ahrens 
2013, Höjer & Sjöblom 2011, Stein 2006, Björklund 2014) kuitenkin nähdään tiukka 
ikäraja syrjäytymisen mahdollistavana tekijänä. Kansainvälisessä 
tutkimuskirjallisuudessa puhutaan termillä ”accelerated transition to adulthood” (esim. 
Dixon & Wade 2006, 206). Sillä tarkoitetaan jälkihuoltonuoren hyvin nopeasta 
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aikuistumisesta ja aikuisuuteen siirtymisestä sijoituksen jälkeen. Vaikka jälkihuolto 
kattaa joitain vuosia täysi-ikäistymisen jälkeen, ja nuori on jonkinlaisessa lapsuuden ja 
aikuisuuden välitilassa, on itsestään vastuunotto ja aikuistuminen silti väkisinkin 
nopeampaa, kuin perheen kanssa asuvalla nuorella aikuisuuteen siirtymisen (esim. Höjer 
& Sjöblom 2011). 
 
 
KUVIO 17. Jälkihuollon loppuminen 
 
Haastatteluissa tuli esiin kuitenkin se, että jos tuen tarve jatkui yli 21-vuoden iän, 
siirretään nuori esimerkiksi aikuissosiaalityöhön tai alueellisiin palveluihin. Joihinkin 
nuoriin säilyy työntekijäkontakti 21 vuoden jälkeenkin, esimerkiksi sosiaalityöntekijän 
laajan työnkuvan takia. Välillä nuorta on myös pidetty hieman pidempään jälkihuollon 
tuessa. Nuoren kuluja ei enää voi hakea ELY-keskukselta, vaan ne jäävät kunnan 
maksettaviksi. Usein tuentarve liittyy opintolainaan, syitä olivat esimerkiksi myös 
päihteet tai kriisi, asunnottomuus tai muu vakavampi syy. Joskus pärjäävällekin nuorelle 
tulee notkahdus jälkihuollon päättyessä tai sen jälkeen, mutta pärjäävä nuori tietää myös, 
mistä palveluita saa myöhemmin tarvittaessa. 
 
Suomen kansalaisuus sai ristiriitaisen vastaanoton. Toisaalta kansalaisuus takaa 
oikeuksia, esimerkiksi henkilötodistuksen ja sitä kautta verkkopankkitunnukset, toisaalta 
kansalaisuuden saanti katkaisee jälkihuollon ja samalla ne tärkeät palvelut ja tuen, jota 
ilman nuori joutuu pärjäämään kutakuinkin yksin, samalla viivalla muiden kansalaisten 
Jälkihuollon päättyminen
Ikä
21-vuoden iässä 
loppuu 
joustavasti
Iso osa pärjää itse
Kansalaisuuden 
saaminen
Perheen 
yhdistäminen  
Harvinaista
Nuoren tuen tarve 
usein kasvaa
Muutto toiselle 
paikkakunnalle
Yhteys uuteen 
paikkakuntaan
Haaste, jos 
uudessa paikassa 
ei tarjolla 
jälkihuoltoa
Seuranta
Seuranta ei ole 
säännöllistä
Lähinnä, jos nuoret 
ottavat yhteyttä
92 
 
 
kanssa, vaikka lähtökohdat olisivat heikommat.  Nuorille kerrotaan, mitä kaikkea 
kansalaisuuden haku tuo tullessaan, mutta lopulta, sekin on nuoren oma ratkaisu. 
 
S5: …mä sanoisin vielä kyllä tää Suomen kansalaisuusasia, että se on mun 
mielestä tosi kamala asia, että ne ei voi hakea Suomen kansalaisuutta, jos 
ne haluaa olla mukana jälkihuollossa, että he joutuu odottamaan. Ei se olisi 
muuten niin iso juttu, mutta se on just näitä verkkopankkitunnuksia, että kun 
ei saa verkkopankkitunnuksia, jos ei ole Suomen kansalainen, niin se heidän 
arkipäivä on paljon hankalampi kyllä. 
 
Kolmas syy lain mukaiselle jälkihuollon loppumiselle on perheen yhdistäminen. Nuorille 
tulee harvoin perhe tiukentuneen perheenyhdistämispolitiikan seurauksena. Perheen 
tullessa tuki siirretään joustavasti perheen uusiin palveluihin. Kohta on haastava nuorelle, 
jolla voi olla jo kielitaitoa ja ymmärrystä yhteiskunnassa toimimisesta. Hän joutuu ikään 
kuin tulkiksi perheen ja yhteiskunnan välillä, samalla kun kamppailee omasta 
hyvinvoinnistaan ja pärjäämisestään. Perhe voi nojautua vahvastikin nuoreen, joka taas 
haluaa saada kaiken sujumaan mahdollisimman nopeasti ja hyvin perheen osalta.  
 
S1: …se on haastava kohta ja ne joutuu isojen paineiden eteen ylipäätä, 
koska sitten kun se nuori osaa jo tosi paljon, osaa jo kieltä ja toiset ei osaa 
mitään, ni sit kuitenkin ne viranomaisten ajat tulee aika harvakseltaan, 
vaikka ois kuinka hyvää palvelua, ni sit siinä usein tulee se ajatus, et pitää 
nyt hoitaa asiat ennen kuin on se aika johonkin, mutta  et se on todella 
harvinainen tilanne… 
 
. S3: Sitten se et perhe, no niitähän ei nyt juuri tule, mutta jos tulee, ni se ei 
todellakaan ole semmoinen kohta missä olisi hyvä sitä tukea lopettaa, koska 
se on hyvinkin haastava kohta. Perhe tulee kaikkine odotuksineen ja nuori 
on täällä sitten ihan paineissa ja yrittää epätoivoisesti järjestää kaiken ja 
omat opinnot ja oma itsenäistyminen ja kaikkia ristiriitojakin, et mä 
ajattelin et siinä jos on olemassa jo työntekijä johon on luottamuksellinen 
suhde, ni ne on todella tärkeät sitten, koska siinä on … sitten… 
 
Jälkihuolto katkeaa kunnan puolelta myös, jos nuori muuttaa. Poikkeuksena on yksi 
haastatelluista kunnista, joiden nuoret muuttivat toiseen kuntaan opiskelemaan, mutta 
kotikunta maksoi jälkihuollon ainakin vielä haastatteluhetkellä. Pääsääntöisesti kuitenkin 
kunta, josta nuori muuttaa, ei maksa jälkihuollon kuluja seuraavalle paikkakunnalla. Laki 
ei tätä velvoita kuten lastensuojelun jälkihuollossa. Koska nuoren jälkihuolto muuton 
jälkeen on usein kovin epämääräistä, nousi se isoksi huoleksi kaikissa haastatteluissa. 
Lain antamaa mahdollisuutta järjestää jälkihuoltoa ei noudateta kovinkaan monessa 
kunnassa suurimman osan haastateltavien mukaan ja samaa sanoo monet eri selvitykset 
(esim. Martiskainen 2016, Ilman huoltajaa tulleiden alaikäisten…2014). 
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S5: Ja sit nää mitkä lähtee eteenpäin, niin kyl mie pyydän vastaanottavasta 
kunnasta aina, että se jälkihuolto tavalla tai toisella kunnan 
mahdollisuuksien mukaa järjestetään…Tietysti ne millä ei oo sitä niin sit ne 
toteuttaa sitä omalla tavallaan, mutta vaikka ne on kuin täysikäsiä, ni en 
ikinä lähetä ketään minnekään olematta yhteydessä sinne, et tämmöinen on 
tulossa tämmöisillä haasteilla varustettuna. 
 
Kotikunnasta otetaan yhteys uuteen kuntaan, nuoren paperit lähetetään uuteen kuntaan, 
aina toki nuoren luvalla, ja usein uuteen kuntaan kerrotaan mahdollisuudesta hakea 
korvauksista ELY-keskukselta.  Nuoret lähtevät opiskelemaan, työn perässä, ystävien 
takia, verkostojen, oletettujen mahdollisuuksien, huhujen ja kuvitelmien takia.  
 
S7: …Ja se, että ne käy kokeilemassa siipiään isossa kaupungissa… 
 
Nuorille kerrotaan rehellisesti tulevan kunnan mahdollisuuksista jälkihuollon 
palveluihin, kerrotaan kuinka elämä ei ole sen helpompaa.  Työntekijät nimesivät 
haastattelussa tiettyjä kuntia, joissa jälkihuoltoa ei ole tarjolla.  Realiteettien kertominen 
ei kuitenkaan estä nuorta muuttamasta.  
 
S3: Siis [naapurikunnassa] ainakin ohjautuvat ihan tavallisiin 
palveluihin…Ihan niinku kuka tahansa saman ikäinen nuori  
 
S1: Niin no joo, keskeinen haaste on just tää, et jos joku haluu muuttaa pois 
[kunnasta], ni sitten se on oman onnensa nojassa. No ei vaan, mä sanon, et 
lähe [eräs kunta], siellä saat tukea. Siis jotenkin se semmoinen, no me 
varmaa pyritään kiinnittämää niitä tähän kaupunkiin. Et jos sä haluut 
muuttaa jonnekkin muualle, ni muuta siinä kohtaa, jossa sä osaat hoitaa 
sun asiat ja sul on ammatti, et tavallaan hyvät valmiudet. ja sitten.  
 
Kunnassa, josta nuoret muuttavat pois opiskelumahdollisuuksien vuoksi, on mietitty 
varsin pitkälle muuttoon liittyviä asioita: Asuntohakemukset, liitteet valmiiksi, 
todistukset kouluun pääsystä, ilmoitus uuden kunnan TE-toimistoon, sähkösopimukset, 
vakuutukset, osoitteenmuutokset, vanhojen sopimusten irtisanominen, pankin vaihto, 
lehtitilaukset ja niin edelleen, pienimpiä yksityiskohtia myöten. Nuoren kanssa varataan 
ensimmäiset ajat sosiaalitoimistoon yhdessä, tulostetaan kartta, johon on merkitty tärkeät 
paikat ja reitit.  
 
Missään kunnassa ei ollut järjestelmällistä seurantaa, miten nuoret pärjäävät jälkihuollon 
loputtua. Nuoret saattavat soittaa, käydä tai heistä voi kuulla toisten nuorten tai 
perheryhmäkodin kautta. Yhdessä kunnassa oli järjestetty asiakasraati jälkihuollosta 
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lähteneille jälkihuollon kehittämistä varten. Jos nuori jää kuntaan, saivat työntekijät 
helpommin tietoa nuoren elämästä, toiselta sosiaalityöntekijältä tai vaikka törmäämällä 
joskus jossain.  Haastatelluilla ei ollut siis selvää tietoa, miten jälkihuollon päättäneet 
nuoret voivat, ja oliko jälkihuolto ollut ”onnistunutta” nuoren näkökulmasta. Pukkion 
(2016) mukaan jälkihuollon arviointi on vaikeaa sen laadullisuuden takia. Miten voidaan 
mitata nuoren ”onnistuminen” elämässään, ja millaisella aikavälillä se olisi ylipäänsä 
tehtävä? (Pukkio 2016, 83).  
 
S4: Mutta mä en tiedä, että ei meillä mitään mittaristoa ole, miten tätä nyt 
mitattaisi, että onnistuuko se vai ei. 
 
S3: Se on enemmän semmoinen että vähän satunnaista, että he saattaa 
soittaa ja kysyä neuvoa jossain tietyissä asiassa, mistä he  ajattelevat, että 
meiltä saa ja ehkä me aina joskus soitetaan… Ehkä sen vois ottaa ihan 
semmoisen että systemaattisesti soitetaan nuoria läpi ja kysyttäs 
kuulumisia. 
 
 
5.3. Nuoren elämänhallinta 
 
Haastatteluissa nousi monitahoinen kuva nuorten elämästä, taiteilusta kahden kulttuurin 
välillä, elämänhallinnasta ja ihmissuhteista ja yksinäisyydestä. Nuori joutuu taitelemaan 
erilaisissa välitiloissa, niin vanhan ja uuden kulttuurin, maahanmuuton, kuin lapsesta 
aikuisuuteen kasvamisenkin suhteen (Alitolppa-Niitamo 2001, 143). Vaikka monissa 
tutkimuksissa tule esiin, että monet yksintulleet lapset ja nuoret kärsivät 
mielenterveysongelmista (esim. Suikkanen 2010, Qvarnström-Obrey, Hakkarainen,  ja 
Vehviläinen 2012, Björklund 2014) ja yksinäisyydestä ja irrallisuudesta (esim. Kauko 
2015), haastatellut kuvasivat voimakkaasti myös nuorten voimavaroja ja selviytymistä. 
Suurin osa nuorista pärjäävät hyvin tai kohtalaisesti ja vain osalla nuorista on hyvin 
vaikeaa. Kuviosta 18 näkee, että nuoren elämänhallinta on jaettu kolmeen osa-alueeseen: 
ihmissuhteet, sisältäen yksinäisyyden, kahden kulttuurin välillä tasapainottelun ja 
rasismi, sekä nuoren elämäntilanteet, taustat ja voimavarat, jonka olen jakanut edelleen 
sitoutuneisuuteen ja osallisuuteen sekä vaikeuksiin. 
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KUVIO 18. Nuoren elämänhallinta 
 
 
5.3.1 Ihmissuhteet 
 
Ihmissuhteet ovat keskeinen osa nuorten elämää. Kuviossa 19 näkyy viisi osa-aluetta, 
jotka haastateltavat toivat esiin nuorten ihmissuhteisiin liittyen. Ihmissuhteiden 
muodostumiseen vaikuttavat ympäristöt, jossa kohdata muita, sekä nuori itse. Tuloksena 
on joko yksinäisyys tai kontaktit ja vertaissuhteet muihin nuoriin. Jälkihuollon rooli on 
vähäisempää nuorten ihmissuhteiden muodostumisessa. 
 
 
KUVIO19. Ihmissuhteet 
 
Haastatteluissa puhuttiin paljon nuorten yksinäisyydestä, siitä miten vaikea on löytää 
ystäviä, missä nuori voi kohdata toisen ihmisen. Nuorten olemassa olevat ystävyyssuhteet 
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ovat vahvoja, ja ystävät muodostavat ikään kuin sen puuttuvan perheen. Nuoret muuttavat 
toistensa perässä ympäri Suomen juuri sen yhteyden ja ystävyyden takia.  
 
Ystävystyminen ja sosiaaliset suhteet ovat lopulta nuoresta itsestään ja nuoren 
persoonasta kiinni. Osalla nuorista on suuri kaveriverkosto, ja he ystävystyvät helposti. 
Myös Ahrens (2013) tuo tätä näkökulmaa esiin sosiaalisen pääoman kautta.  Toiset eivät 
halua tai uskalla ottaa kontaktia toiseen nuoreen, tai pelkää torjutuksi tulemista. Ystävyys 
ja yksinäisyys ovat haasteita, jotka lankeavat enemmän yksin nuoren harteille.  
 
S6:…mul on yks joka varmaan pystyy ystävystymään kiven kanssa, että 
hänellä on vaan joku taito siihen että se on ihan sama kuka niin hänellä 
synkkaa… osa ei halua, ne ehkä pelkää sitä. Osa haluaisi, mutta ne on tullut 
torjutuksi niin monta kertaa, että sit ei… 
 
S2: ...Mää pyrin kyllä siihen, että rohkaisen just menee eri paikkoihin ja 
puhuun ihmisille ja kaikkea. Mutta sit, kun jos sä oot luonteeltasi ujo ja 
arka, ja sit sää pidät ittees huonompana kun muut… 
 
 
Kahdessa haastatteluissa tuli esiin, se että ystävyyssuhteiden tukeminen ei ole ehkä 
niinkään jälkihuollon asian tai ainakaan tällä hetkellä ykkösasia. Yhdessä haastattelussa 
mietittiin lähinnä koulun roolia ystävyyssuhteiden tukemisessa. Nuorille maksetaan 
harrastuksia, ja heitä voidaan neuvoa paikkoihin, jossa muita nuoria on. Lisäksi ohjaajat 
keskustelevat, miten ja mistä kaverin voisi löytää, mitä tyttö tai poikaystävän tai vaikka 
hänen perheen kanssa voi puhua. Keinoja yksinäisyyden ehkäisyyn tai suunnitelmaa 
siihen ei ollut oikein kellään.  Vaitiolovelvollisuus estää esimerkiksi nuorten tietojen 
antamista toiselle. Yhtenä ideana on kahdessa kunnassa toteutettavat ryhmämuotoiset 
infot, joista tiedon lisäksi nuori voi löytää ystävyyskontakteja. Myös fyysiset jälkihuollon 
tilat toimivat foorumina kohtaamisille. Lisäksi perheryhmäkotiin voi ylläpitää yhteyksiä. 
Se ei muualta muuttaneilta toki onnistu. 
 
S1: Se alkaa olla sellaista rajapintaa että nuoren pitää alkaa olla vähä 
omillaan ettei mulla sosiaalityöntekijänä oo, monesti keinoja siihen et miten 
sitä yksinäisyyttä ehkäistä tai niitä kavereita löytää…toi on valitettavasti 
semmoinen missä ne jää aika yksin mun näkökulmasta 
 
S3: Ai miten me tuetaan … No ei me nyt varmaan siinä …  Se on varmasti 
semmoinen asia. Mutta mä jotenkin ajattelen, että se ei ehkä oo niin meidän 
asia. 
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S2: …ei voi mennä että mennääs hakee sulle kaveri...Ei semmoista niin 
kuin, ei se oo sitä työtä, että tota toki sit yrittää rohkaista ja puhutaan usein 
siitä, et mitä sää voisit puhua jonkun toisen ihmisen kanssa ja siis sellasii 
keskustelui mää käyn sit, et opettaa sitä vähä et miten voi saada kavereita. 
 
Jos nuori on tullut Suomeen jo hyvin nuorena ja käynyt normaalia peruskoulua, on 
kontaktit kantaväestöön usein hyvät. Myöhemmin tulleilla on vaikeus tutustua, kun 
luonnolliset ympäristöt kohdata kantaväestön nuoria puuttuvat, erityisesti 
kouluvalintojen takia. Nuoret toivoisivat enemmän suomalaisia ystäviä. Joillain nuorilla 
on kantaväestöstä tyttöystävä. Kotoutumisen kannalta kontaktit ja ystävyyssuhteet 
kantaväestöön ovat kuitenkin tärkeät. Yksi keino mitata kotoutumisen onnistumista on 
ystävyys- tai seurustelusuhteet kantaväestöön.  
 
S1: Siinä kohtaa ollaan jo aika pitkällä musta kun on suomalainen 
tyttöystävä. 
 
S3: Niin, yks keino kai mitata kotoutumisen tasoa on katsoa sitä, onko 
kantasuomalaisia tai kantaväestöön ystävyyssuhteita, mutta ei me sitä 
tietoa olla mitenkään hirveen systemaattisesti kerätty. Mutta usein kysyn 
kyllä, että onko suomalaisia kavereina. 
 
Nuorten kontaktien lisäämiseksi on osassa kunnista mietitty joitain toimenpiteitä, 
esimerkiksi yhdessä lastensuojelun nuorten kanssa, mutta haastatteluissa nousi kuitenkin 
vahvasti luonnollisten ryhmien ja ympäristöjen tärkeys. Ammattikoulussa 
normaalilinjoilla tulee väkisinkin kontakteja ja ryhmäytymistä, samoin yleisissä 
harrastuksissa, esim. jalkapallossa. Toiset ovat tutustuneet nuorisotaloilla tai seurakunnan 
toiminnoissa nuorempana. Yksin asuminen voi ahdistaa toisia nuoria. Kimppa-asumista 
oli mietitty yhdellä tai kahdella paikkakunnalla ratkaisuksi nuorten yksinäisyyteen. Se 
toisi myös taloudellista ja kodinhoidollista helpotusta nuorille, kun laskut ja työt voi 
jakaa, mutta toisaalta sopeutuminen yhdessä asumiseen voi olla vaikeaa.   
 
Nuorten olemassa oleva kaveripiiri on usein maahanmuuttaja taustainen, ja monesti 
samaa etnistä ryhmää, mikäli muita saman maalaisia on paikkakunnalla. Tutkimuksissa 
nousee selkeästi esiin, se että maahanmuuttajanuorilla ystävyyssuhteet usein 
muodostuvat muiden maahanmuuttajien kanssa (esim. Ahrens 2013, Juntunen 2016). 
Ryhmä- ja perheryhmäkodeissa ja vastaanottokeskuksissa muodostetut ystävyyssuhteet 
usein jatkuvat aikuisuuteen. Koulutusvalinta ohjaa myös ystävyyssuhteiden 
muodostumista. Valmistavan opetuksen, Valman, käyvillä sosiaaliset verkostot 
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muodostuvat lähinnä maahanmuuttajista. Samoin erilaisissa S2- ammattikouluryhmissä 
opiskelevilla. Vaikka S2- ryhmät ovat kielen opiskelun kannalta toimivia, menetetään 
siinä se kontakti kantaväestöön, joka nuorilla olisi, mikäli he olisivat integroituneet 
normaaliopetuksen ryhmiin. 
 
Nuorten yksinäisyys on yleistä, se on ilmiö, joka nousee nuorten puheista. Nuorilla on 
juurettomuutta, irrallisuutta, joka näkyy yksinäisyytenä. Nuori ei ole ehkä tottunut 
yksinäisyyteen kotimaassa, jossa kulttuuriin kuuluu isot perheet ja aina paljon ihmisiä 
ympärillä. Yksinäisyys voi tulla myös oman kulttuurista irrottautumisella, jolloin muut 
samaan etniseen ryhmään kuuluvat nuoret hyljeksivät. Toisaalta paikkakunnalla ei ehkä 
ole toista saman maan ihmistä. Kontaktit muihin ryhmiin, niin maahanmuuttaja- kuin 
kantaväestön ryhmiin, voivat olla heikkoja. Nuorella saattaa myös olla ihmisiä ympärillä 
ja silti kokea olevansa yksinäinen.  
 
S5: …meillä on yks [nuori]… Hän on aika yksinäinen… Koska ei hän ole 
löytänyt suomalaisia ystäviä ja ne oman kulttuurin [nuoret], ne ei tykkää 
tästä, että hän on vapautunut näin paljon. Et mun mielestä hän on meidän 
nuorista, se joka on niin paljon yksin, enemmän kuin muut on yksin, että se 
on aika surullista. 
 
S4: Se on ehkä semmoinen irrallisuus, että on vähän niinku just se kaks 
kulttuuria ja sit on yksin Suomessa ja… semmoinen problematiikka. 
 
 
5.3.2 Kahden kulttuurin välillä 
 
Nuoren omasta kulttuurista kysyminen (kuvio 20) tuotti kaksi erilaista osa-aluetta: 
Kahden kulttuurin välillä tasapainottelu sekä nuoren omat kulttuuriset tavat ja 
maahanmuuttajaverkostot. Lisäksi keskusteluissa tuli ilmi rasistisia kohtaamisia ja 
ilmapiirin muutos Suomessa. 
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KUVIO 20. Kahden kulttuurin välissä 
 
Ensimmäinen reaktio haastateltavilla oli se, ettei kotimaan kulttuuri näy. Tällä 
haastattelun edetessä tarkoitettiin kuitenkin enemmänkin konkreettisia asioita, kuten 
Ramadania, EID- juhlaa ja muuta näkyvää kulttuurista toimintaa.  
 
Keskustelujen aikana kävi selkeästi ilmi, että nuoret yhdistelevät vanhan ja uuden 
kotimaan kulttuureista asioita, käyvät keskustelua, sanoittavat tuntojaan vanhan kotimaan 
tavoista, ja ihmettelevät uuden maan tapoja. Nuorten tasapainottelu on välillä haastavaa, 
uuden maan vaatimukset ja vanhan kotimaan tavat, perheen moraali- ja arvokäsitykset 
sekä syvään juurtuneet omat arvot, vaativat paljon keskustelua muokkaantuakseen 
uudeksi, nuorelle sopivaksi tavaksi hahmottaa maailmaa. Suurin osa nuorista kuitenkin 
yhdistää vanhan ja uuden kulttuurin hyvin. Nuorilla on paljon oman identiteetin hakua. 
Tämä vastaa Berryn akkulturaatio käsitettä kahden kulttuurin tai kaksisuuntaisen 
identiteetin rakentamisesta; Maahanmuuttaja voi yhdistää molemmat kulttuurit uudeksi 
omaksi kulttuuriseksi identiteetikseen, niin sanotuksi ”hybridi-identiteetiksi” (Jasinskaja-
Lahti & Mähönen, 2013, 254, 257). Kulttuurin peilaaminen aikuisen kanssa on tärkeää. 
Kotoutumista edistää, että pääsee puhumaan kulttuurien eroista ja taustoista, syistä tehdä 
asioita erilailla. Nuoret kertovat mielellään työntekijöille omasta maastaan, perheestään, 
kun luottamuksellinen suhde on rakentunut.  
 
S2: Nuoret usein haluaa, et jossain vaiheessa meidän tukisuhdetta tulee se 
hetki, et mennään vaikka koneelle ja katsotaan sitä oman maan karttaa ja 
katsotaan niitä jotain satelliittikuvia…Et ne haluu alkaa avaa omaa 
lapsuuttaan ja nuoruuttaa ihan oikeilla kuvilla ja kartoilla. Se on aika kiva 
vaihe. Koska ne kertoo siitä ihania muistoja ja me ollaan joskus tehtykki 
sellaisia, et mä oon joskus pyytänyt, et kerro jotain ihanaa muistoa, et 
pistetään silmät kiinni ja muistellaan ja sit se kertoo jotain ihan innoissaan 
Kahden kulttuurin välissä
Tasapainottelu uuden ja 
vanhan kanssa
Maahanmuuttajaverkostot 
ja kulttuuri
Rasismi ja syrjintä
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muistoo sieltä, et mitä hän muistaa, et millainen ilma oli ja mitä äiti sano 
ja mitä he teki. Siis ihan tämmöisiä, ne on kauhean kivoja juttuja. 
 
Osa nuorista on jo suomalaistunut, tai ovat siinä rajamailla. Osa nuorista haluaa heti 
unohtaa oman taustan ja kulttuurin, kun taas toiset pitävät lähes väkisin kiinni 
menneisyydestään ja kulttuuristaan. Toisilla oma kulttuuri näkyy heti selkeästi, toisilla 
vähemmän. Nuori voi itse valita, kuinka paljon hän toimii etnisen kulttuurinsa arvojen 
mukaan ja kuinka paljon hän kantaa mukanaan taustaansa. Kukaan ei pakota nuorta 
luopumaan juuristaan. Ongelmia tulee vastaan silloin, jos kulttuuriseikat rupeavat 
vaikuttamaan siihen ettei nuori sopeudu yhteiskunnan sääntöihin tai vaatimuksiin.  
 
S6: …Osa on sitä mieltä, että on jo ehkä suomalaistunut sen verran, että ei 
oo enää ajatellut tänä vuonna paastota, mutta kyllä äidille kuitenkin sanon, 
että hyvin on mennyt. Eli niitä ruvetaan sitten niitä omia rajoja sitten 
hakemaan ja tavallaan… Mulla oli just hyvä kulttuurikeskustelu erään 
nuoren kanssa siitä…et millä tavalla se kulttuuri koetaan sit… Minä sanon 
niille sen aina, että te ette juuristanne pääse, että ne on ja ne pysyy, että 
mutta se et sä ite teet valinnan, kuinka paljon sä haluat niitä kuljettaa 
mukana… 
 
Nuorilla on välillä vahva näkemys siitä, mitä perhe odottaa heidän tekevän. Omille 
vanhemmille (kontaktin ollessa) ei voi kertoa esimerkiksi seurustelusta tai muusta 
vanhempien arvomaailman vastaisesta asiasta Tiukka uskonnollinen kasvatus tuo 
haasteita. Jos nuorella on esimerkiksi käsitys, että hänen tehtävä on perustaa iso perhe, 
on siihen vaikea vaikuttaa muuten kuin tuomalla tietoa perheenperustamisesta Suomessa 
ilman oman perheen tukea, koulutusta ja työpaikkaa.  
 
S1: …jos ollaan perustamassa perhettä, et mitä Suomessa ajatellaan ja että 
molemmat vanhemmat jossain kohtaa kävisi töissä ja molemmat osallistuu 
ja et joskus huomaa ehkä vähä vanha kantasii uskonnollisiin juttuihin 
pohjautuvia näkemyksiä vaikka perhe-elämästä, mutta et kylhä sitä tietoa 
on sit tullut koulusta ja muualta jo perheryhmäkodilta näin nuorille... Me 
tuodaan sitä tietoa tästä meidän yhteiskunnasta ja näistä säännöistä ja 
muuta et mitä täällä odotetaan ja sit he luovii sitä tietään siellä kahden 
kulttuurin välissä…  
 
Verkostoja nuorilla on jokseenkin paljon, mutta työntekijät eivät niistä tiedä välttämättä 
mitään. Erilaisia yhdistyksiä oli kolmella paikkakunnalla. Nuoret harrastavat myös 
yhdessä oman maalaisten kanssa, kahdella paikkakunnalla oli esimerkiksi somalien oma 
jalkapallojoukkue. Nuoret toteuttavat omaa kulttuuria verkostoissaan; esiin tuli ainakin 
juhlat, kulttuurikahvila, moskeija, kokoontumistiloja. Nuoret löytävät verkostonsa ja 
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oman maansa ihmisiä ilman työntekijöiden apua. Osa nuorista ei taas halua mukaan 
kulttuuriverkostoihin.  
 
S5:on moskeija, siellä he kulkee tosi paljon nuoret, että siellä on 
kulttuurikahviloita ja tämmöistä, mutta sanoisin että se on kyllä 
enimmäkseen tää moskeija, että sinne he menee päivittäin… 
 
S6: Ja mun nuoret ei mene edes sinne. Et niillä ei oikein oo… Ehkä mun 
nuoret onkin niitä, että ne on jo sen verran suomalaistunut. 
 
Kysyttäessä rasismista, nousi haastatteluissa yhteiskunnan ilmapiiri ja ennakkoluulot, 
rasismin kohtaaminen ja nuoren selviytymiskeinot. Yksi nuorten kokemista peloista oli 
rasistiset kohtaamiset. Kahdessa kunnassa nuoret kokivat paljon rasismia, kahdessa 
vähemmän. Yhdessä haastattelussa puhuttiin lähinnä ennakkoluuloista tai vähäisestä 
rasismista tai sen puuttumisesta.  
 
Yleistä yhteiskunnallista syrjintää nousi esiin haastatteluissa. Varsinkin työn löytyminen 
voi olla vaikeaa, ja hyvästäkin suomenkielen taidosta huolimatta kantasuomalainen 
menee usein ohi työnhaku prosesseissa.   
 
S6: …yhteiskunta vielä suhtautuu kumminkin aika lailla varovasti siihen, 
että palkata sitten … että ne ennakko-oletukset ovat niin voimakkaita, että 
niistä on kumminkin työnantajien vaikea luopua  
 
Nuorten puheissa on ollut yhteiskunnan ilmapiirin muutos. Jasinskaja-Lahti ja Mähönen 
(2013, 248) toteavatkin sen artikkelissaan; maahanmuuttoasenteet ovat olleet 
negatiivisessa muutoksessa jo useamman vuoden. Nuoret ovat kertoneet rasistista 
kohtaamisista, huuteluista, kiusaamisesta. Nuoret kertovat kokemuksistaan, mutta 
haastateltavat epäilivät, että nuoret eivät kerro kaikesta rasismista, jota kohtaavat. 
Toisaalta kaikkien nuorten kanssa ei myöskään tule keskustelua asiasta. Kun nuoret 
kertovat kokemuksistaan, ne selvitetään, jos nuori haluaa ja jos se on mahdollista. 
Yksittäistä kadulla huutelijaa on vaikea saada kiinni, mutta vaikkapa työharjoitteluun tai 
naapureihin liittyviä ongelmia on selvitelty kyllä.   
 
S4:Tässä alkuvuodesta…kaks poikaa kävi pitkät keskustelut, että miten on 
asenneilmapiiri Suomessa muuttunut…  
 
S3:…alkuvuodesta ei mistään muusta puhuttukaan kuin miten vaarallisia 
nää nuoret miehet on, niin tuntuuhan se nyt varmaan etenkin miehissä ja … 
niin. 
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S2: Täs omassa työssä sen huomaa ja ehkä se sellainen että joissakin 
virastoissa taikka, tai ei ehkä välttämättä virastoissa enää niinkään, että 
jossakin näissä kaikille avoimissa paikoissa oli se sit kauppa tai pankki tai  
tämmönen, niitä kohdellaan pikkasen toisen luokan kansalaisina. 
 
S1: Kyllä jotkut on pelännyt viimeaikoina rasistisia tilanteita. Et 
valitettavasti on näitä tällasii, että nuoret kertoo, et on huudeltu 
bussipysäkillä tai on tultu haastaa riitaa, et pitäs soittaa poliisi tai naapuri 
häiritsee ja hakkaa oveen ja sanoo, että lähe menee. Ja onneks niinku 
suhteellisen vähä, tosin en tiedä, et kertooko nuoret kaikista niistä..  
 
Kahdessa kunnassa asioiden koettiin olevan aika hyvin. Haastateltavat kertoivat, että 
maahanmuuttajia on ollut aina ja vaikka epäluuloa aina välillä on puolin ja toisin, ovat 
muut asukkaat tottuneet elämään rintarinnan maahanmuuttajien kanssa.  
 
S7: …ei ole. Mulle ei oo tullut mitään vastaan. Että ehkä nyt se, että 
[kunnassa] on aina, tänne on tultu työn perässä… Tääl on ollu 
ulkomaalaisia, paljon ulkomaalaisia puolisoja täällä niinku nähdään, tänne 
on tullut ihmisiä muualta… 
 
Nuorilla on omia keinoja selviytyä rasistisesta kohtelusta. Toisaalta nousi esiin, että 
nuoret käsittelevät taidokkaasti asiat, toisaalta nuoret saattavat ottaa todella rajusti 
itseensä kommentoinnin, ja se vahvistaa heidän huonouden tunnetta.   
 
S6…Mutta ne jotenkin on aika taitavasti pystynyt, et osa ottaa sen 
tavallaan, tavallaan hyväksyis sen, vaikka sitä ei tarvis hyväksyä, eikä siitä 
loppujen lopuksi hirveesti keskustella kuitenkaan. 
 
S1:…mutta ne ottaa tosi rajusti ne jos tulee tämmöstä kun ne itse kokee, et 
on jo täällä tää elämä ja sitten tullee… 
 
S2:… Ja just näissä opinto … näissä työharjoitteluissa ja muissa niin 
kyllähän nuoret kertoo kokemuksia, ja sit kertoo niitä omia 
selviytymistapojansa, että miten minä sitten vaan olin siinä, ja nyt se joku 
mummo onkin jo ihan sitä mieltä, että minä olen ihan kiva. Mutta joutuuhan 
he varmaan kohtaamaan sitä ihan hirveästi, ja varmaan tänä vuonna 
enemmän kun … 
 
 
5.3.3 Nuoren elämäntilanne, taustat ja voimavarat 
 
Nuorten taustoista syntyi keskustelua. Haastateltavat korostivat nuorten yksilöllisyyttä. 
Nuoren elämäntilanteeseen, voimavaroihin ja taustoihin ja liittyvät oleellisesti nuoren 
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osallisuus ja sitoutuminen tukeen, sekä erilaiset vaikeudet, lähinnä psyykkiset vaikeudet 
ja perheen vaikutus nuoreen (kuvio 21). 
 
 
KUVIO 21. Nuoren elämäntilanne, tausta ja voimavarat 
 
Nuoria on tullut erilaisista oloista, maista, kulttuureista. Nuoria on ”laidasta laitaan” kuten 
eräs haastateltava totesi. On paljon yksilöllisiä eroja, nuoret ovat hyvin erilaisia 
keskenään. Nuorten voimavaroja ja selviytymiskeinoja kiiteltiin paljon. Stein (2012, 167) 
puhuu nuorten resilienssistä, jonka muodostumista tukee positiivinen minäkuva ja 
identiteetti sekä hyvä itsetunto. Matka Suomeen nähtiin valtavana asiana, kuinka nuoret 
olivat selvinneet läpi vaikeuksien ja olleet vastuussa itsestään, osa varsin pieninäkin. 
Nuorilla nähtiin valtava sisua ja tahtoa pärjätä, ylpeyttä onnistumisistaan.  
 
S2:…se on ihan äärettömän suuri se ylpeys siitä omasta saavutuksesta ja 
ne haluu jakaa sen. Et semmoinen, niinku semmoinen on tosiaankin … 
 
S7:…he ovat tulleet tänne läpi Euroopan itsenäisesti, läpi vaikeuksien ja 
läpi isojen asioiden, ja heiltä löytyy paljon näitä voimavaroja, piileviä 
voimavaroja, heillä on valtava sisu ja valtava tahto. He on tulleet sellaisen 
matkan töni Euroopan läpi, että mä itekin mietin, että olisinko mä niinku…. 
ja se, että nostan hattua niille nuorille, ja se on niinku, se on iso polku ollu… 
 
S1: …Ihan uskomattomia kun pystyy seuraa nii pitkän aikaa niin, et kun mä 
katon sitä lähtötilannetta ni ajattelee, et eihän tästä voi ikinä tulla ehjää 
ihmistä. Ja sit porskuttaa tuolla ja niinku vetää ysejä aikuislukion 
perusopetuksessa, aineesta kun aineesta, et millä ihmeellä ne tekee sen ja 
sit muukin elämänhallinta on silleen about kunnossa. Et on ihan 
uskomatonta. Et ehkä on ajatellut, et siin on omat selviytymiskeinot on tosi 
hyviä monilla, mutta sit toisaalta myös antaa se oikea-aikainen tuki. Et kun 
on ollut hirveitä kokemuksia maahan tullessa ja saa siihen heti sitä trauma-
apua ja pääsee heti käsittelemään sitä esim. kidutettujen 
kuntoutuskeskukseen tai johonkin et ne pääsee siitä yli eikä ala elämää sitä 
aina vaan uudelleen.  
Nuoren elämäntilanne, tausta ja voimavarat
Osallisuus ja 
sitoutuminen
Vaikeudet
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Pärjäämiseen vaikutti myös se, kauan nuori on ollut Suomessa. Hyvin paljon nuoren 
valmiudet riippuvat siitä, mistä nuori siirtyy jälkihuoltoon ja kauan hän on Suomessa 
ollut. Osassa haastatteluissa koettiin merkityksellisenä se, onko nuori siirtynyt oman 
kunnan perheryhmäkodilta, jolloin kunnan tavat ja paikat ovat jo tuttuja, vai tuleeko nuori 
toisesta kunnasta, tai esimerkiksi vaikka suoraan vastaanottokeskuksesta tai 
ryhmäkodista. Mitä kauemmin nuori on Suomessa jo ollut, sitä paremmin hän on ehtinyt 
oppia jo kieltä ja yhteiskunnan toimintatapoja ja muodostaa omia verkostojaan.  
 
Jälkihuollon nuorissa on äitejä ja isiä, asunnottomia, opiskelijoita, työttömiä. 
Työssäkäynti oli harvinaisempaa. Kuitenkin kaikki haastateltavat sanoivat, että huonosti 
tai heikosti pärjääviä on hyvin vähän. Suurimmaksi osaksi nuorilla on halua saada elämä 
kuntoon. Jälkihuollon nuoret nähtiin yhdessä kunnassa myös kotouttajan roolissa uusille 
lapsille ja nuorille.  
 
S4:…jotenkin mututuntumalla että kyllä ne siellä perheryhmäkodissa on 
saanut hyvää ohjausta. Että yleensä niillä on jo parempi kielitaito, mutta ei 
voi yleistää varmaan ikinä mitään nuoresta… 
 
S3: Isoin asia on varmaan se, että kuinka kauan on ollut...Siis ollut siitä, 
kun ne on saanut oleskeluluvan. Sit siellä on takana ollut vielä se vaihe, kun 
on ollut turvapaikanhakijana. Mutta kyllä se aika on varmaan kaikista 
tärkein.  
 
S7: Jälkihuollon nuoret, ne on vähän sellaisia tienraivaajia…Niin kuin mä 
sanoin, että kotouttamista ei kukaan tee yksin. Että kyllä täällä jokainen 
taho tekee. Myös meidän jälkihuoltonuoret, ne kertoo perheryhmäkotiin 
tuleville nuorille taas eteenpäin asioita ja opastaa asioissa samoin  kuin 
vastaanottokeskuksen väkeä. Kun heillä on yhteinen kieli ja yhteiset 
rukoushetket ja mitä, niin myös he niinku omalla tavallaan kotouttaa myös 
muita. Ei se ei oo pelkästään kantaväestön tehtävä. Vaan kyllä hekin. 
 
Kysyttäessä Mike Steinin (2006) mainitsemasta nuorten jaottelusta eteenpäin menijöihin, 
selviytyjiin ja uhreihin (myös Hoikkala 2016, 36) ja palveluiden saamisen yhteydestä 
niihin, kaikki haastateltavat tunnistivat jaottelun ja sen paikkaansa pitävyyden. Eteenpäin 
menijät olivat selkeä, iso ryhmä, ja he tarttuivat mahdollisuuksiin ja saivat sen takia 
enemmän tukea kuin ne, jotka eivät sitoutuneet tukeen kunnolla tai ollenkaan. Kaikille 
nuorille tarjottiin palveluita, mutta nuoren aktiivisuus ja halu saada apua tukea vaikuttaa 
siihen, kuinka paljon hän tukea saa.   
 
S7: Kyllä samalla viivalla on kaikki, mutta se, että miten siihen tarttuu 
siihen tilaisuuteen ja kysyy lisää ja palaa asiaan ja se et kaikille kerrotaan 
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samat asiat. Mutta se, että joillekin kun puhutaan työnhakemisesta ja toinen 
tuo seuraavalla kerralla oman CV:nsä, että tässä on, he teki koulussa 
tämmöisen, et “onko tämä se CV?” Siinä on heti, että “aha se on kuunnellut 
mua, tietää mitä tarkoitan” Ei mitään, mennään sen CV:n kanssa 
alakertaan TE-toimistoon…Et on niitä selviytyjiä ja jotkut on sellaisia 
niinku heittäytyjiä. Joillaan tietty vaikuttaa totta kai se perhetilanne, ei saa 
nukuttua, masennusta, pientä semmoista itkuisuutta, alakuloisuutta, ne 
vaikuttaa ne kotimaa-asiat vaikuttaa paljo tännekin päin. 
 
Nuorten kyky hoitaa asioitaan kehittyy ja osa nuorista tarttuu heti heille ehdotettuihin 
asioihin. Välillä nuorten elämäntilanteet nähtiin niin haastavina, että voimavarat ehtyivät, 
mutta pääasiassa hyvin pärjäävillä nuorilla nähtiin olevan paljon piileviä voimavaroja ja 
selviytymiskeinoja. Näiden nuorten kohdalla haastateltavat puhuivat onnistuvansa itsensä 
tarpeettomaksi tekemisestä. Nähtiin, että nuoria odotti hyvä elämä. 
 
S1: Vaikka mul on päässä semmoinen aika kunnianhimoinen visio, et ennen 
21 -vuotta kaikilla ois semmoinen vaihe, et ne pääasiallisesti pärjää 
itsenäisesti, osaa mennä oikeisiin paikkoihin kysymään omaa asiaa ja vain 
tarvittaessa soittaa ohjaajalle tai mulle, et mitä mun piti tehdä. Ja se on 
tosiaan aika kunnianhimoinen. Kyllä se on monen kanssa toteutunutkin, 
mutta ei se toteudu kaikkien kanssa, se on ihan selvä, koska on niinku 
erilaisia elämäntilanteita… 
 
S7: …Koska mun yks tavoite on tehdä itseäni tarpeettomaksi. Mä tarkoitan 
sillä sitä, että nää nuoret oppii. Mä teen heidän kanssaan näitä lomakkeita 
alkuunsa ja täytetään ja tehdään, mutta siis se, että mun ajatus on, että se 
nimittäin opetellaan niin, että he pystyvät vähitellen itse toimimaan. Mä en 
pysty olemaan heidän tukena koko aikaa, kun he muuttavat aika nopeasti 
[kunnan nimi], niin heidän täytyy saada se perusoppi täältä, että he 
pystyvät toimivaan myös muualla. 
 
Jälkihuollon työntekijät kertoivat olevansa välillä huolissaan nuoresta. Nuori ei aina halua 
apua silloin kun menee huonosti. Mielenterveysongelmat ja eristäytyminen 
yhteiskunnasta nousivat esiin keskusteluissa. Etsivää nuorisotyötä käytetään jonkun 
verran apuna haastavimpien nuorten kanssa.  Työntekijät kokivat vaikeaksi sen, että eivät 
aina pysty auttamaan. Nuori saattaa selviytymiskeinona paeta pahaa oloaan muutamalla 
usein. Nuoren elämä ei kuitenkaan muutu helposti, jos taustalla on ongelmia, joita nuori 
ei halua käsitellä.  
 
S5: Meil oli yks kesätyöntekijä, ohjaajana. Hän oli sitten kesällä 2013 ja 
sitten hän tuli takaisin […] kesällä 2014, siis se oli niin kamala kun me 
käytiin läpi nuorten tilannetta. Hän sanoi että, aijaa tän pojan kanssa on 
ihan että sama tilanne kun viimekesä. Me oltiin, et hirveetä. Oli ihan, et 
kyllä me ollaan yrittänyt, mutta että se oli. Joskus voi olla niin. 
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S6: Mutta mul on yks nuori, joka oli, mielipide oli [kotikunta] on paska ja 
hän muuttaa [uusi kunta]. Hän muuttaa[uuteen kuntaan],[uusi kunta] on 
paska. Et pitää muuttaa sit muualle. Sit mä sanoin, et se paska tulee muussa 
mukana, että ei se niinku se, tavallaan paetaan sitä tilannetta koko ajan, et 
jos vaihdetaan paikkaa et se elämä muuttuu paremmaks. 
 
Passiivisille nuorille tarjotaan tukea ja apua, mutta heitä on vaikea tavoittaa. Samaa tulee 
esiin Heikkilän (2010) tutkimuksessa. Siinä tulee esiin, että nuorta, jolla on esimerkiksi 
masennusta ja traumaattisia kokemuksia, on vaikea saada luottamukselliseen suhteeseen 
ja yhteistyöhön työntekijän kanssa. Haastatellut työntekijät soittavat, käyvät oven takana, 
mutta muuten keinot saada nuori kontaktiin ovat aika vähäiset, jos nuori ei avaa ovea tai 
vastaa puhelimeen.  Jotkut nuoret taas ovat kontaktissa, mutta haastavia silti.  
 
S6: Mulla on ollut jotenkin se, että mie, mul on tapana aina ne kaikki huono-
osaisimmat, että ne jää silleen, että jotenkin on mul kova yritys niitten 
kanssa. Yritän väenvängällä suunnilleen. Aika hyvin ne on toiminutkin. Ne 
ketkä haistattaa päin naamaa, ja sit kun niitten kanssa pystyy kumminkin 
kommunikoimaan, et se lähtee, et ai eiks se reagoinutkaan millään tavalla…  
 
S4: Niin siis passiivisia on joitain, mutta ne ei tartu, niiden luona käydään 
oven takana, he ei avaa ovea. Mutta ei niinku tiedetä, että mitä siellä on 
taustalla. Ne ei päästä niin meihin kiinni 
 
S1:…Jotkut on vähä haastavampia, ollaan koitettu tarjota niille, koettaa sit 
suhtautuu ammatillisesti ja  tarjota sitä tukea keinoja ja muuta. 
 
Jonkinlaisista notkahduksista jälkihuollon eri vaiheissa puhuttiin myös. Notkahdus 
saattaa tulla heti jälkihuoltoon siirryttäessä ja nuoren täysi-ikäistyessä, tai opintojen 
loppuessa ja työn etsinnän vaiheessa. Kolmas notkahdus saattaa tulla jälkihuollon 
loppuessa. Ahrensin (2013, 43) tutkimukseen haastatellut sosiaalityöntekijät 
alleviivasivat sitä, että nuorten elämän polku voi lähteä väärään suuntaan, esimerkiksi 
asunnottomuuteen, jos sosiaalityöntekijät eivät löydä asuntoa, työtä tai koulutusta 
nuorelle jälkihuollon loppumiseen mennessä 
 
S7: …Ja sitten se kun on täysi-ikäinen, niin siinä tulee semmoinen tietty 
notkahdus jossain kohtaa koulunkäymisessä, siinä tulee pieni semmoinen 
kokeilu. Kyllä he… siinä tulee vähän niinku jokaisella semmoinen 
notkahdus, mutta nopeasti he pääsee, onneksi he tulee nopeasti mun 
juttusille. 
 
S5: Se hankala vaihe tulee myös, et kun ne on saanut ammattitutkinnon, et 
kun rupee etsimään työtä, mul on yks vanha asiakas joka on nyt kaks vuotta, 
kaks vuotta on mennyt siitä kun hän on valmistunut, ei oo saanut 
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työpaikkaa... Se on myös vaikeaa, kun muut nuoret näkee, että hän ei oo 
saanut työpaikkaa. 
 
S6…Et sit se varmaan tulee just se sudenkuoppa siinä vaiheessa, että ne 
ammattiopinnot päättyy…  
 
S3: Ja yks viime vuonna siirtyi kesällä sillain, että mä ajattelin, että ihan 
niinku, tää oli ihan niin kaunis oikein mallitapaus, että oli just saanut 
opintopaikan, oli just suorittanut peruskoulun, ja kaiken piti olla aivan 
upeasti, mutta sit meni pari viikkoa ja se ilmoittaa, että hän ei aloitakaan 
opiskeluja, raha-asiat oli täysin sekaisin, kun oli tullut Kelasta takasin, sit 
sitä selvitettiin kaks kuukautta. No nyt hän kävi tässä…Niin hän oli töissä, 
hän oli suorittanut taksikortin, ja hän näytti tosi hyvältä, että asiat menee, 
et ei nyt ihan ehkä just se, että ois ajatellut että opiskelu olisi ollut tosi hyvä, 
mutta hän oli tehnyt niinku hänen, ja nyt meni ainakin oikein hyvin. Että se 
oli ihan mahtavaa. 
 
Osa nuorista on myös varovaisia, skeptisiä ja luottamuksen saavuttaminen vie aikansa. 
Viranomainen, varsinkin vieras sellainen, voi vaikuttaa pelottavalta. Nykäsen (2010) 
opinnäytetyössä on mietitty kotoutumisen jälkihuollon ohjausta. Keskeisenä ohjauksen 
haastekohtina nousevat juuri muun muassa nuorten luottamuksen saavuttaminen ja 
nuoren yksinäisyyden kokemukset (Nykänen 2010, 72.). 
 
S6: Se näkyy toisista ihmisistä se luottamuspula niin läpi et ei uskota 
ihmisiin. Viranomainen on vihollinen  
 
Seuraavissa alaluvuissa on käyty tarkemmin läpi nuoren elämään ja pärjäämiseen 
vaikuttavia kokonaisuuksia.  
 
Osallisuus ja sitoutuminen tukeen  
Nuorten sitoutuminen tukeen on tärkeää jälkihuoltoa järjestettäessä. Yksittäisistä 
palveluista ei ole nuorelle riittävää hyötyä, jos hän ei ole mukana oman elämänsä 
järjestämisessä. Kuviossa 22 on tuotu esiin keskeisiä kohtia, jotka ovat sidoksissa nuoren 
osallisuuteen ja tukeen sitoutumiseen. 
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KUVIO 22. Osallisuus ja sitoutuminen tukeen 
 
Kaikki haastateltavat kertoivat, että nuori itse päättää ja valitsee oman elämänpolkunsa. 
Nuoren kanssa keskustellaan, ja hänelle tuodaan esiin eri vaihtoehtoja. Kaiken kaikkiaan 
haastatteluista nousi positiivinen kuva nuorten sitoutumisesta jälkihuoltoon. Nuoret 
haluavat oppia ja pärjätä, ja ovat kiitollisia tuesta. Välillä nuorella on erilaiset ajatukset 
kuin työntekijöillä, mutta päätökset ja kirjaukset menevät sopusoinnussa ja yhteinen sävel 
yleensä löytyy. Erityisesti nuoren jälkihuoltosuunnitelman teossa nuori näkyi aktiivisena. 
Nuori myös sitoutui paremmin suunnitelmaan kirjattuihin toimiin, kun oli niitä ollut 
päättämässä. 
 
S4: …me yritetään saada se nuoren ääni kuuluviin että kirjoitetaan mitä se 
nuori ajattelee… 
 
S1:…Kyl ne lopulta itse päättää mihin ne lähtee elämässään. Mutta et 
osallistuuko ne just laajemmin johonkin kehittämiseen kaupungin 
nuorisopalveluitten kanssa, just tämmöisiin hankkeisiin ja ni ei, mutta 
omaan elämäänsä on osallisia. 
 
Julia Ahrensin tutkimuksessa (2013) nuorille tuli sanktioita, jos kotoutumisen 
jälkihuollon nuori oli erimieltä sosiaalityöntekijän kanssa. Samoin Huotarin (2010) Pro 
Gradussa lastensuojelunuorten kokemukset osallisuudesta olivat vähäisiä.  Tämän 
tutkimuksen haastatteluissa kuitenkin nuorten osallisuus koettiin tärkeäksi. Nuoren 
osallisuutta yritettiin vahvistaa. Poikkeuksena oli yhden kunnan työkokeilu pakko, johon 
jokaisen nuoren oli osallistuttava.  
 
S5 …Ja se on ollut aika vaativa juttu, kun se on toki näin, että ne ei saa 
työmarkkinatukea kesällä jos ne ei ota vastaan sitä työkokeilupaikkaa. Niin 
sitten me sovimme niin sosiaalityöntekijän kanssa siellä 
sosiaalitoimistossa, että kolme viikkoa jokaisen nuoren pitää tehdä tämä 
työkokeilua, jos vaan paikat löytyy, ja paikat löytyy kyllä hienosti. Kyllä ne 
on kaikki mennyt, mutta aika, vaativa, vaativaa on ollut. En toki tiedä mitä 
Osallisuus
Päättäminen omista asioista ja oman elämän suunnittelu
Nuoren kuuleminen
Keskustelu ja 
vaihtoehtojen 
tuominen nuorelle
Nuoren uskallus sanoa 
mielipiteensä
Asenne ja 
motivaatio
Yhteistyö
Osallisuus ja sitout minen 
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olisi tapahtunut jos ne ei olisi mennyt, mutta voi olla että perusosa olisi 
laskenut siellä toimeentulotuessa… 
 
Nuorten äänen kuuluminen mietitytti. Erityisesti alkuvaiheessa nuori saattaa olla pelokas, 
eikä halua päättää. Kahdessa kunnassa oli tämä kokemus. Nuoren voimaantuessa, 
uskaltaa nuori sanoa mielipiteensä ja sitä pidettiin hyvänä. Samaa toteaa Kaukko (2013) 
tutkimuksessaan.  
 
S1: Aluksi voi olla , et…oli nii rankka kidutustausta et sil oli 
kiitoskiitoskiitos ja joojoojoo mitä sä haluat. Et tavallaan kauhean kiva 
asiakas, tekee mitä sä pyydät. Mutta puhuttiinkin ohjaajan kanssa, et kun 
tuli se läpimurto silmälasikaupassa, sano, et mä en halua noita pokia, mitkä 
kuuluu tähän kaupungin diiliin, mä olin sillain et jes! Alkaa oma tahto 
löytyä. Helppohan se on mennä siihen lankaan. Et ihana nuori ja helppo, 
mutta eihän se oo se juttu… 
 
S4: …mutta mä en tiedä, että miten vahva ääni nuorella aina on, mutta 
tässähän sitä yritetään vahvistaa, että se on osallinen. Ja oikeasti vois olla 
nuorella kokemus, ettei se uskalla meille sanoa mitään, varsinkin jos se on 
ollut vasta vähän aikaa, mutta en mä tiedä siis onko se totta vai onko se 
tunne mutta. 
 
Nuoret suhtautuvat jälkihuoltoon hyvin, se on vapaaehtoista ja nuoren ehdoilla toimivaa. 
Nuoret ovat sitoutuneita, koska haluavat tehdä oikein asiat ja he tajuavat, että tarvitsevat 
vielä apua monissa asioissa. Yksin on vaikeampi selviytyä kuin yhdessä jälkihuollon tuen 
avulla. Useassa haastattelussa nousee sama asia; kaikki on kiinni nuoren omasta 
asenteesta ja motivaatiosta. Nuoren asenteesta on kiinni, haluaako hän ottaa palveluita 
vastaan, huolehtia omista asioistaan ja edetä elämässään. On aika harvinaista, että nuori 
ei ota apua vastaan. Yhteistyö sujuu, kun työntekijät eivät pakota.. 
 
S1:…nuoret on sitoutunut tosi hyvin, erittäin hyvin…jos vertaisi pelkästään 
mun tylsille toimistoajoille tulemista ja aikuissosiaalityön muitten nuorten 
tiimin aikavarauksia et kuinka paljo asiakkaita tulee tai ei tule ni mul on 
ihan minimalistinen se poisjääminen. Et sit se on se unohtaminen tai joku 
päällekkäinen meno, mistä ei muistanut ilmoittaa, mutta et niitä on todella 
vähän. Nää oikeasti haluu tulla jopa sosiaalitoimistoon tapaamisiin, ja 
sama niinku [ohjaajan] kanssa ohjaus tapaamisiin… Ne oikeasti haluu sitä 
apua. 
 
Vaikeudet 
Kuviossa 23 on tuotu esiin kolmea nuoren kannalta oleellista asiaa, jotka aiheuttavat 
vaikeuksia nuoren elämänpolulla. Traumat ja psyykkinen oireilu, sekä perheen tilanne 
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ovat nuoren kannalta vaikeita asioita, sen lisäksi riittävien mielenterveyspalveluiden 
puuttuminen vaikeuttaa hoitoon pääsyä.  
 
 
KUVIO 23. Keskeiset vaikeudet nuoren elämässä  
 
Nuoret oireilevat monella tavalla. Unettomuus on yleistä. Nuori ei saa nukuttua, on 
masentuneisuutta, itkuisuutta ja alakuloisuutta. Elämäntilanne vaikuttaa 
mielenterveyteen.  Samankaltaisia kuvailuja on monissa tutkimuksissa (esim. Björklund 
2014, Ahrens 2013). Perheen tilanne kotimaassa ja perheenyhdistämisen kielteiset 
päätökset ovat vaikeita nuorelle. On tärkeää, että nuori pääsee käsittelemään 
kokemuksiaan, ja pääsee niistä yli. Menneisyys, perhe ja muut pakomatkaan, kotimaahan, 
kidutukseen, sotaan ja muihin aiempaan elämään liittyviin asioihin liittyvät painolastit, 
jos ei ole käsitelty, tulevat esiin muun muassa erilaisina pelkoina ja 
mielenterveysongelmina. Pelkoja nuorilla on myös yksinäisyyteen ja omaan tilanteeseen 
liittyen, viranomaisiin (lähinnä mainittiin poliisit) sekä rasistisiin tilanteisiin. Nuoret 
saattavat olla myös arkoja. Nuoret miettivät, miten he selviävät yksin elämässään. Toisilla 
on turvattomuuden tunnetta.  
 
S6: Melkein kaikki näistä nuoria, että kun menevät nukkumaan ja on yksin, 
sit ne rupee miettimään paljon asioita ja sit voi ahdistaa jopa ja vaikee 
saada unta. 
 
S1: Sitten ne omat oireet, mitä ei oo käsitelty ja saattaa ilmeentyy just 
tämmöisinä kummallisia reaktioina johonkin tilanteeseen.  
Keskeiset vaikeudet nuoren elämässä
Oireilu ja traumat Mielenterveyspalvelut Perheen tilanne
Perheen antama tuki
Perhe kadonnut tai 
kuollut
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 KITU-hankkeen loppuraportissa puhutaan yksintulleiden nuorten traumojen 
paranemisen ja toipumisen vaikeudesta, juurikin perheen tuen puuttumisen ja 
perheentilanteen aiheuttaman stressin takia (Qvarnström-Obrey, Hakkarainen & 
Vehviläinen 2012, 12–13). Kokemusten uudelleen eläminen moneen kertaan vaikuttaa 
nuoren elämänhallintaan voimakkaasti. Juntunen (2016) tuo tutkimuksessaan vastaavaa 
kokemusta esiin Irakipakolaisten ja turvapaikanhakijoiden keskuudessa, huolesta perheen 
ja kotimaan turvallisuudesta (Juntunen 2016, 75). Psyykkiset ongelmat voivat aiheuttaa 
keskittymis- ja muistivaikeuksia, ja vaikuttavat kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin 
(Castaneda ym. 2012, 145, 149).   
 
S1:…Sit ne jotka ei käsittele niitä traumoja mitenkään, siirtyy 
perheryhmäkodille ja sit me käydään täällä läpi sitä jatkuvaa keskustelua. 
Että niinku kannattaisi mennä juttelee. Ne ei mene, niillä se 
todennäköisemmin tulee sit myöhemmin sellaisena möykkynä, et se 
vaikuttaa siihe elämänhallintaa ennen, kun me saadaan ne johonkin 
keskustelemaan.   
 
Nuorten kanssa keskustellaan paljonkin siitä, että työntekijät ovat huolissaan. Nuorilta 
selvitellään onko univaikeuksia tai lääkityksiä, ylipäänsä minkä tyyppisiä ongelmia. 
Ohjaajat varsinkin mutta myös sosiaalityöntekijät keskustelevat paljon nuoren kanssa ja 
saavat kuulla paljon kipeitäkin asioita. 
 
Nuori on kuitenkin usein vaikea saada sitoutumaan mielenterveyspalveluihin ja terapiaan. 
Jo sana terapia aiheuttaa negatiivisen mielikuvan nuorissa. Asenne on varmasti osittain 
kulttuuriinkin sidottu. Maahanmuuttajien terveystutkimuksessa selvisi, että joissain 
kulttuureissa leimaantumisen pelko mielenterveysongelmaiseksi esti palveluiden käytön 
(Castaneda ym. 2010, 160–161). Nuoren oma prosessi, miten hän käsittelee 
menneisyyden tapahtumia, vaikuttaa siihen, koska hän on valmis ottamaan apua vastaan. 
Välillä siihen menee pitkäkin aika ja välillä nuori ei halua lainkaan apua. Elämänkriisin 
aikana nuori saattaa kieltäytyä jälkihuollon muistakin osa-alueista.  
 
Toiset nuoret taas ottavat avun vastaan. Monilla on aloitettu terapia jo alaikäisyksikössä 
ja toiset kokevat tarvitsevansa apua siinä hetkessä kun ovat aikuistumassa. Sitoutuminen 
terapiakäynteihin voi kuitenkin olla välillä hankalaa. Nuori saattaa käydä kerran tai kaksi 
ja todeta ettei auta. Mielenterveyspalveluihin meneminen on siis hyvin yksilökohtaista, 
mutta selvä on että helpon matalan kynnyksen palvelun olemassa olo olisi tärkeää. 
Maahanmuuttajien terveystutkimuksessa ongelmalliseksi on kuitenkin nostettu muun 
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muassa sopivien mielenterveyspalvelujen saanti, sekä henkilökunnan tietotaito 
maahanmuuttajien mielenterveysongelmien ja traumojen psyykkisten oireiden 
tunnistamisessa (Castaneda ym. 2012,161–162).  
 
Psykiatrisen sairaanhoitajan tai lääkärin vastaanotto, josta nuorta voi ohjata eteenpäin, on 
koettu hyväksi tavaksi saada nuori palvelun piiriin. Matalan kynnyksen palvelut eivät 
kuitenkaan toteudu joka paikassa. Nuoria ohjataan myös kunnan peruspalveluihin. 
Niistäkin kokemukset olivat ihan hyvät niiden nuorten osalta, jotka palveluihin 
ohjautuivat. Laajempaa tarvetta mielenterveyspalveluille ja erikoistuneille palveluille, 
kuten kidutettujen kuntoutuskeskuksen tarjoama apu, on. Varhainen psykiatrinen tuki 
auttaa nuorta hakemaan apua myöhemmissäkin elämänkriiseissä. Terapiapalveluista voi 
myös hakea erityiskustannuksia ELY-keskukselta.  
 
S5: Joo, mun täytyy myöntää, että mä vaan sanon, että nyt mennään 
lääkärin luo, että he ei tiedä, että se on mielenterveyskeskuksen lääkäri, 
mutta sit kun kerran ollaan siellä, joo, ni  se alku on vähän helpompi kun 
tehdään näin. 
 
Perheen tilanne on se, joka vaikuttaa nuoren mielenterveyteen ja pelkoihin voimakkaasti. 
Perheen ja läheisten puuttuminen ja hätä on ikään kuin se kaiken taustavoima, josta muut 
ongelmat kumpuavat.   Jälkihuollon työntekijöillä on kokemus, että mitä läheisemmät 
välit heillä on nuoren kanssa, sen enemmän ikävä ja paha olo perheestä tulee esiin.  Nuori 
on usein yhteydessä perheeseen, jos sellainen on.  
 
S3:…et niinku mitä läheisemmiksi ne välit nuoren kanssa kehittyy niin sitä 
enemmän se ikävä alkaa sieltä tulla. Ikävä omaa perhettä. Omaa äitiä. 
Omaa perhettä. Omia sisaruksia. Niinku sitä. Ja jotenkin se puhe siitä 
äidistä siellä, ja siitä, kun on ikävä, mutta ei voi mennä sinne. Ja vaik et 
nuori sanoo, että äiti sanoo, että tuu tänne tai minä tulen sinne, mutta sit 
tietää, että nuori sanoo, että minä tiedän, että äiti ei voi tulla, mutta äiti 
kuitenkin sanoo että… Että tosi semmoset vahvankin oloiset nuoret, joilla 
menee tosi hyvin, niin sitten kyllä ne sit aina joskus avaa sitä… 
 
Monilla nuorilla kuitenkin perhe on kadoksissa tai kuollut. Perheenyhdistämisprosessien 
aikana nuorille saattaa tulla tieto, ettei perheeseen saada yhteyttä. Vahvakin nuori saattaa 
romahtaa huonojen uutisten edessä. Kaukon (2015) mukaan perheen ja läheisten 
menettäminen tuo mukanaan nuorille turvattomuutta, irrallisuutta ja voimakasta 
yksinäisyyttä, eikä perheen puuttumista ole helppo paikata (Kauko 2015, 38–42). Osalla 
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nuorista oma perhe saattaa olla jossain päin Eurooppaa tai maailmaa etsimässä 
turvapaikkaa.  
 
S3: on meil aika monta nuorta jolla on kaikki kateissa, että ei oo ehkä 
tiedossa onko he elossa tai … 
 
Kotimaan asiat vaikuttavat nuoren hyvinvointiin ja elämään. Kontakti vanhempaan tai 
perheeseen on kuitenkin tuki nuorelle, verrattuna nuoreen jolla ei perhettä enää ole Myös 
Heikkilän (2010) että Björklundin (2014) tutkimuksissa tuli esiin nuorten sitoutuminen 
etäällä olevaan perheeseen.  Kuinka kiinteät suhteet sitten voivat olla puhelimen tai 
sähköisten mahdollisuuksien kautta, on hyvä kysymys?  
 
Nuoren hyvinvointiin vaikuttaa myös perheen käytös, painostaako perhe nuorta jollain 
lailla. Haastatteluista nousi, että muun muassa raha ja Suomen kansalaisuus saattavat olla 
asioita, jossa perheet painostavat nuorta. Björklundin (2014, 70) haastattelemat nuoret 
toivat myös esiin painostuksen rahan lähettämiseen.  
 
S6: …sä näät kun nuori voi huonosti, ja sit kun ei taas pysty siihen 
perheeseen vaikuttamaan millään tavalla, vaikka niillekin sit monesti just 
soitetaan yhdessä ja yritetään selittää, että nuoret on pyytäneet, että voitko 
sä selittää tän mun äitille tämän asian, että tavallaan nuori ymmärtää, 
mutta se painostus tulee sit sielt, varsinkin näillä yksinäisillä äideillä, et ne 
sitten odottaa että täällä olevat pojat pystyy auttamaan… 
 
Lopuksi herää kysymys, ketkä ovat ne nuoret, joilla ei ole edes etävanhempaa?  Onko 
tuen tarve sellaisella nuorella vielä suurempi?  
 
 
5.4. Hyvät käytännöt, haasteet ja kehittäminen 
 
Hyvät käytännöt 
Kysyttäessä hyvistä käytännöistä, tuli keskustelua vähemmän. Oman työn ja työyhteisön 
kehuminen oli ehkä hieman hankalaa. Laajempia kokonaisuuksia hyvistä käytännöistä 
nousi kaiken kaikkiaan kuitenkin viisi. Ne ovat toimiva työyhteisö, ajallinen työn 
jatkumo, matalan kynnyksen palvelut, verkostot ja työntekijän osaaminen (kuvio 24).  
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KUVIO 24. Hyvät käytännöt 
 
Työyhteisön toimivuus koettiin hyvänä ja tärkeänä asiana – oli se sitten parityötä, 
yksintehtävää, jälkihuoltoon saadut resurssit, oma ohjaaja järjestelmä tai selkeät 
struktuurit ja prosessit.  Riittävät resurssit ja valmistautuminen tulevaisuuteen resurssien 
osalta on olennaista jälkihuollon onnistumisessa. Kolmessa tulevaisuuden resurssit 
uskottiin pysyvän samoina, riittävinä. Kahdessa kunnassa sosiaalityöntekijä-ohjaaja 
työparityöskentely koettiin hyväksi käytännöksi ja toimivaksi tavaksi. Yhteistyö 
työtoverin kanssa ja toinen toistaan tukeva työote koettiin tärkeäksi. Kunnan tuottama 
oma palvelu koettiin hyväksi käytännöksi yhdessä kunnassa. Omaohjaajuus mainittiin 
niin ikään yhdessä kunnassa kuten myös työn selkeät struktuurit ja prosessit. Kiitosta tuli 
myös siitä, että kunta ylipäänsä järjestää jälkihuoltoa. 
 
S1:… oman jälkihuollon ohjaaja, ei pelkkää ostopalvelua, et se on 
vaikeampaa, sit jonot ja kaikki tämmöinen, et tää on tosi hyvä juttu. Sit se, 
mikä meil on varmaan sit itsestäänselvyys, et on toimiva työparius. Et tää 
menee ihan kun me oltas tehty tätä forever, et me tunnetaan toisemme jo 
entuudestaan ja asiat on tuttuja ja tietää, et toinen tietää mitä se tekee ja on 
aika selkeätä, et mitä tekee ja mihin ei lähdetä ja mitä odotetaan.  
S2: Ja sit se puheyhteys. Me ollaa jatkuvasti yhteydessä ja puolin ja toisin 
kysellään ja kerrotaan ja neuvotellaan asioista. Et ei täs sooloilla vaan 
tehdään sillain yhteistyössä asiat. 
 
S4…mua auttaa se että me puhutaan niin paljon työparin kanssa, että mä 
en jää yksin miettii niitä. 
 
Pitkä ajallinen jatkumo työlle koettiin hyvänä käytäntönä. Työn kehittäminen pitkällä 
ajanvälillä, oppiminen muilta kunnilta ja toimijoilta, sekä omien työkäytäntöjen 
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muokkaaminen nostettiin esiin. Toisaalta hyväksi käytännöksi koettiin yksittäisen nuoren 
kanssa tehtävän työn jatkumo. Työ alkaa usein ennen jälkihuoltoon siirtymistä ja jatkuu 
jälkeenkin usein. Tärkeänä koettiin, mikäli se on mahdollista, että koko jälkihuollon ajan 
nuoren kanssa työskentelee sama ihminen. Näin tieto siirtyy nuoren tilanteesta, nuoren 
luottamus vahvistuu ja kenties pirstaleisessakin palvelukokonaisuudessa on aina yksi 
tuttu henkilö nuorta ohjaamassa.  
 
S7: Pitkät asiakassuhteet tää toimii tosi hienosti, kun mä tunnen ne kun ne 
tulee Suomeen ja mä tiedän kun ne saa oleskeluluvan. Mä oon periaatteessa 
heidän kanssa siihen asti kun he asuu [kunnassa], tai siihen asti kun he 
täyttää 21 ja vielä senkin jälkeen mä opastan heitä aikuissosiaalityöhön.  
 
S1: Onhan sitä pitkälti… kehitetty täs viimeisen seitsemän vuoden aikana, 
kun et perheryhmäkoti ollut [kunnassa] ja... semmoista et jostain muualta 
oltas otettu malli ni ei oo, et ollaan toki kuultu, et jossain on jotain ja 
toisaalla toista ja sit mietitty…Niin kauan kun on asiakkaan puitteissa on 
mahdollista, niin äärimmäisen hyvä se jatkumo sieltä perheryhmäkodista 
jälkihuoltoon just sen takia, et kun se tuttu ohjaaja työpari jää pois, usein 
nuorel on siinä kohtaa sellainen eteenpäin menemisen fiilis, ei ne haluu 
muistella vanhoja enkä minäkään halua muistella vanhoja liikaa… Et kyllä 
nää nuoret on mun mielestä kokenut hyvänä asiana, et sama feissi säilyy ja 
tietää asioista, mitä on tapahtunut aikaisemmin, vaikka siihen ei 
palatakkaan aktiivisesti.  
 
Monipuoliset verkostot nostettiin kaikissa haastatteluissa tärkeäksi työkaluksi 
jälkihuollossa. Hyvä yhteistyö kunnan muiden toimijoiden ja kolmannen sektorin kanssa 
mahdollisti paremmat palvelut ja mahdollisuudet nuorille. Resurssien yhdistäminen 
nuorten hyväksi mahdollistaa paremman tarjonnan. Tiedon jakaminen ja oppiminen oli 
myös verkostojen keskeisiä tavoitteita.  Myös valtakunnalliset verkostot nähtiin tärkeinä, 
varsinkin työn kehittämisen kannalta, sekä nuorten muuttoliikkeen takia. 
Verkostoitumisen vaikeus kansallisella tasolla koettiin myös haasteena. 
 
S3:…mä ajattelin, et tää verkostoituminen, se että käytetään sitä, että 
yhdistetään resursseja, ja sitten tarjotaan vielä jotain enemmän ja ehkä sit 
myös muille nuorille, ni sekin on tosi tärkeetä. Et mun mielestä [kunnassa] 
on jotenkin… On tää opetuspuoli ja tää sosiaalipuoli ja järjestöt et me 
jotenkin ollaan löydetty toisemme ja et voidaan vielä paljon pidemmällekin 
viedä sitä mitä tehdään yhdessä. Et se on...  
 
S7: Kaikki on lähellä! Se että [kunnassa] verkostot on, toimijat ovat samat, 
verkostot on lähellä, mä voin nuoren kanssa ottaa lentopalloon yhteyttä, 
tiedän toimijat. Helppo miettiä miten ja kuinka ja millä tavalla.  
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S6:…Ne kaks paikkaa on tavallaan turvallisia lähettää, koska siellä on se 
ihminen, siellä on ihminen, ei vaan niinku joku. Että et sen takia tää 
verkosto on niinku hirveen tärkeä, että olisi niitä yhteistyökumppaneita. 
Koska se luo tavallaan sen turvan sitten myös… 
 
Matala kynnyksen palvelut koettiin myös hyvänä toimitapana. Lähellä olevat palvelut 
helpottavat myös nuoren ajankäyttöä. Kaikissa kunnissa nuoret pystyivät soittamaan ja 
ottamaan yhteyttä helposti työntekijöihin. Osassa kunnista oli nuorille fyysinen tila, johon 
tulla koska haluaa, joko kysymään neuvoa, tai jopa vain viettämään aikaa. Vapaan 
oleskelun ja jälkihuolto toimiston yhteistilan puute harmitti kahdessa haastattelussa. 
Nuoriin pidettiin säännöllisesti yhteyttä, viikoittainkin ja ohjaus oli helppo järjestää 
muuallekin kuin toimistoon.  
 
S6: ..he ottaa yhteyttä jollain tavalla, ja ihan viikoittain mä oon varmaan 
jokaisen kanssa jotenkin jossain, ja se mikä on mun mielestä ihanaa, mikä 
kertoo tavallaan siitä, että on ehkä saavuttanut sitä luottamusta, että he ei 
vaan tuo niitä ongelmia, jos on joku ongelma vaan he ilmoittaa myös 
positiivisista asioista, mä vaan soitan kertoakseni tän. Et, ai, kiitti.. 
 
S5: Mä sanoisin ensin sen, että [jälkihuoltoyksikkö] on just toimisto, että se 
on paikka mihin he voi tulla, ja minne ei oo vaikea tulla, sinne voi tulla vaan 
koputtamaan ovea, vaikkapa koulun jälkeen juttelemaan hetken, just se et 
ei oo vaikea pyytää apua. Se on yks tärkeä juttu ainakin.  
 
Työntekijän omat osaamisalueet ja persoona koettiin tärkeäksi työn toteuttamisen 
kannalta. Jokaisessa haastattelussa tuli esiin se, että nuoret tulevat läheisiksi, joka on 
toisaalta vahvuus työtä tehdessä, mutta asettaa samalla paineen omien rajojen 
ylläpitämiseen ja ammatillisuuteen. Kiinnostus nuorista ja jälkihuollosta, vahva 
jälkihuollon tietotaito ja laajemman kokonaisuuden näkeminen sekä intensiivinenkin 
työote olivat myös tärkeitä henkilökohtaisen osaamisen alueita. 
 
S4: Minun työotteeni on voimavarakeskeinen… Se on kirjattu ylös. Ennen 
puhuttiin ratkaisukeskeisyydestä. Jotain niitä, jossa on just vähän pidempi 
se ohjaus, ni käytän niitä menetelmiä mitä on, mitä on siihen erilaisia 
toiminnallisia menetelmiä… Mutta sehän tässä on, että tätä aika 
persoonalla työtä tekee aika paljon. Se on  meistä, että mikä meidän työote 
on. Että tää on kivaa, kun tässä voi käyttää tätä omaa osaamista, ja omia 
vahvuuksia. Mutta onhan se siis varmaan ihan väistämätöntä, että niihin 
nuoriin jollain tasolla kiintyy. Että ei kai tätä työtä vois tehdä, jos ois vaan 
sellainen niinku kone. 
 
S2: …Ja täs vaatii oikeasti tietynlaisen sydämen. Se on täs jälkihuollossa 
toimiva. Et on oikeasti ja aidosti kiinnostunut, ja halu auttaa, ja haluu tehdä 
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niistä pärjääviä. Et ei kiinnittää liikaa itseensä, tai ensi kiinnitetään, sit 
irrotetaan, et sitä pyritään tekee semmoises hyväs… 
 
Haasteet  
Kuvioon 25 on kerätty haastatteluissa nimettyjä haasteita. Suurimman kokonaisuuden 
muodostaa jälkihuollonjärjestämiseen liittyvät vaikeudet. 
 
 
KUVIO 25. Haasteet 
 
Keskeisin haaste on se, että kotoutumisen jälkihuolto ei ole lailla kuntia velvoittavaa. 
Kysyttäessä haasteista, aiheesta mainittiin joka haastattelussa. Muiden kuntien 
kotoutumisen jälkihuollon puute nähtiin sekä haasteena, että kehittämisen paikkana. Se 
tuo nuoret varsin epätasa-arvoiseen asemaan, kunnasta riippuen.  
 
S3:…Jos nyt ajattelee, nuorten kannalta, ni tää, että tää ei oo subjektiivinen 
oikeus. Että jos [meidän kunnassa] sattuu olemaan, niin sit taas kaikissa 
kunnissa ei oo. Mutta se nyt ei liity just tähän meidän työhön, vaan 
laajempaan kysymykseen… Jos ajattelee, että ne nuoret jää siihen kuntaan, 
niin minkä ihmeen takia ei sitten oteta sitä mahdollisuutta. Jonka valtio 
sitten kuitenkin korvaa, että niitä tuettaisi tässä vaiheessa enemmän…  
 
S1:…kun edelleenkään se ei oo laissa velvoittava, niin se on niin 
minimaalinen määrä kuntia, jotka tätä aktiivisesti järjestää tätä, et se on 
sitten ihan arpapeliä, et mitä sä saat tai et saa. Kyl semmoinen vähän tunne 
jää, että se ei oo ehkä enää niin intensiivistä se tukeminen monella.  
 
Haasteet
Jälkihuollon järjestäminen muissa kunnissa
EI 
velvoittavaa
Epätasa-
arvoista 
nuorille
Verkostot
Yhteistyö Yhteystiedot
Perhe
Jälkihuollon 
loppuminen
Nuoreen 
liittyvät 
yksittäiset 
haasteet
118 
 
 
Yhdessä kunnassa saa ehkä intensiivistä tukea kun toisessa ohjautuu alueellisiin 
palveluihin tai muihin peruspalveluihin. Pelko muiden kuntien riittämättömästä tuesta 
nousi vahvasti esiin. Pääkaupunkiseudun imu nähtiin ongelmallisena. Muut kunnat 
nähtiin pelottavina nuoren näkökulmasta, ongelmallisina. Jos nuori halusi muuttaa, 
saatettiin hänelle ehdottaa kuntia, jossa toimiva jälkihuolto on olemassa, ja jonka 
työntekijöihin oli jo kontakteja. Nuoren muuton jälkeen koettiin, että tuki ei ole ollut 
tarpeeksi intensiivistä tai palvelut eivät ole riittäviä uudessa kunnassa. Esiin tuotiin myös 
huoli siitä, uskaltaako nuori kertoa ongelmistaan uudessa paikassa ja sitä, että nuorilla ei 
ole tietoa mitä voivat vaatia. 
 
S1: Kyllähän sit, jos joku haluu muuttaa, niin aina otetaan yhteys sinne 
uuden kaupungin sosiaalitoimeen ja kerrotaan, et tämmöinen nuori aikoo 
nyt muuttaa sinne…Kyllä mä sinne aina kerron, et on tämmöinen tausta, ja 
et [vanhan kunnan] jälkihuoltorooli päättyy siihen muuttoon. Et tää ei oo 
samanlaista, kuin lastensuojelun jälkihuollossa, et se ois sit täällä se 
maksupuoli ja velvollisuus niin kuin edelleen. Ja kerron, että voisi hakee 
sieltä ELY:ltä ek-kustannuksii, jos jotain erityistukea tarjotaan. Mutta kyllä 
semmoinen vähä tunne jää, että se ei oo ehkä enää niin intensiivistä se 
tukeminen monella… mutta miten se siit sit etenee, kuinka usein sitä nuorta 
tavataan, saako se oikeasti sanottua missä asiois tarvis apua, niin ne jää sit 
mysteeriksi mulle…Se muuttaminen on ehkä isoin haaste. 
 
Syytä siihen miksi kaikki kunnat eivät ehkä järjestä jälkihuoltoa mietittiin myös paljon. 
Kunnan velvollisuuksien priorisointi sekä tieto- tai resurssipula nähtiin mahdollisina 
syinä haluttomuuteen järjestää jälkihuoltoa. Yksi haastateltava koki, että kaikki kunnat 
järjestävät omalla tavallaan jälkihuoltoa.  
 
S1: No raadollisesti ajateltuna, kunnilla on paljo velvollisuuksia. Jos ei oo pakko 
tehdä jotain, ni harvoin lähetään laajentaa johonkin semmoiseen, joka on 
vapaaehtoista. Ja ehkä ei oo sitä tietoa ja kun ei nää nuoret itse osaa vaatii, kun 
eivät tiiä siitä itekkää. Ni tavallaan sit se ehkä jää jalkoihin. Ja sit et ne on 
asiakkaina ja se saa ihan normaalia sosiaalitoimen palvelua, mutta ehkä kunta ei 
tiedä, et ne vois hakee korvauksia? En tiedä. Mutu tuntuma. Voi olla paljo kuntia, 
joihin haetaan jonkun yksittäisen jälkihuollon tukee, mutta me ei siitä vaan tiietä.  
 
S4: Onko kunnissa tietopulaa? Vai ei oo tahtotilaa? Ja että tää on mahdollistunut 
oliko se nyt 2010. 
 
Nuori voi joutua pahasti tuuliajolle kunnassa, jossa nuoren taustaa ei huomioida tai 
ymmärretä. Siirtyminen toiseen kuntaan nähtiin ongelmallisena myös siinä, että tiedot 
eivät aina siirry ja uudesta kunnasta vaikea saada oikeaa tai edes ketään henkilöä kiinni 
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yhteystietojen ja puhelinaikojen puutteen vuoksi.. Tieto ei myöskään siirry vanhan 
kuntaan, miten nuori selviytyy.  
 
S6:…siitä jää kumminkin sellainen tunne, että sä lähetät nuoren jonnekin, 
että apua, miten se nyt pärjää. Varsinkin näistä nuorista, ketkä nyt on ollut 
vähän niin kun, että se koulu ei oo ollut niin motivoiva, et enemmän 
tuuliajolla ja tarttee sitä ohjaamista, ja sit ne just lähtee semmoiselle 
paikalle missä sitä tukea ei oo saatavilla, ni siitä jää vähän semmoinen 
epävarma tunne. 
 
S7: …mutta jos tästä muuttaa jonkun [toinen kunta], ensinnäkin on monta 
sosiaaliasemaa, mille sosiaaliasemalle mä nyt soitan, missä tää on tää 
asunto, hetkinen tämmöinen osoite kuin toimenpidekatu 6, niin ei mulla oo 
tietoa onko se [mikä kaupunginosa].  Se tieto et mihinkä mä otan yhteyttä, 
minne sosiaaliasemalle muuta kuin keskukseen ja sieltä ohjataan jonnekin, 
elikkä siihen menee paljon aikaa. 
 
Tietotaito maahanmuuttaja asioissa valtakunnallisesti koettiin myös vielä hieman 
heikoksi ja yhteistyökumppanien asenne ja suhtautuminen mietitytti. Verkostoituminen 
muiden toimijoiden ja kuntien kanssa on edelleen haasteellista, vaikka tärkeää.  Oman 
kunnan sisällä kahdessa kunnassa koettiin ongelmalliseksi se, että omaa olemassaoloa piti 
todistella muille.  
 
S6: Mutta se et tietotaito vielä maahanmuuttajanuorten kohdalla, se on sillä 
tietyllä henkilömäärällä, ja se miten, mitä huomaa kuitenkin tavallaan myös 
yhteistyökumppanien suhtautumisessa joihinkin, on hyvin paljon ja pääosin 
semmoisia on positiivisia, mutta ne ketkä on epävarmoja siitä, pelkää 
tavallaan sitä…että “no mitä me sille tehdään?” ”No vaikka jos puhutte 
ihan ekana ja kysytte”, et ne osaa myös kommunikoida, et se jotenkin niin 
kun se, että ihmiset on aika lailla avuttomia, vielä. En tiedä miksi. 
 
S1:…mutta ehkä se semmoinen ehkä vähä semmoinen pieni haaste tässä 
omassa kaupungissa on se, että aika paljo sitten saa … niin kuin tuoda sitä 
teemaa välillä esille, koska koko asiakaskunnasta ne on niin pieni 
asiakasmäärä. Ja sit tietty semmoinen pieni haavoittuvuus, kun on itse 
tehnyt sitä pelkästään niin pitkää, ni sit tavallaan minä tiedän mitä se on ja 
miten tärkeätä se on, mutta sehän ei tuolla missään laajemmissa kuvioissa 
kauheasti näy.  
 
Haasteeksi nousi myös nuoren perhe ja perhetausta. Nuoren perhetilanne vaikuttaa koko 
nuoren hyvinvointiin ja mielenterveyteen. Perheeseen liittyvät haasteet jaettiin 3 osaan. 
Ensimmäiseksi perheiden yhdistämisten kiristykset nähtiin ongelmallisena. Nuoret eivät 
lähes koskaan saa perheitään Suomeen ja se aiheuttaa nuorelle stressiä ja ongelmia. 
Toiseksi niiltä muutamilta nuorilta, joiden perhe on tullut suomeen, jälkihuolto päättyy. 
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Hetki voi olla nuoren kannalta erittäin huono, koska nuori kieltä osaavana ja jo Suomen 
tapoihin tottuneena joutuu ottamaan perheestä suuren vastuun ja on kovan paineen alla.  
 
Kolmantena haasteena oli perheen negatiivinen vaikutus nuoreen. Perhe kotimaassa 
haluaa usein nuorelta rahaa tai muuta apua. Tunnepuhe ”pian nähdään” tai muu sellainen 
aiheuttaa nuorelle pahaa mieltä. Kaiken kaikkiaan monien nuorten kohdalla perhe 
aiheuttaa vaatimustensa tai olosuhteiden pakosta (esimerkiksi perheen kuollessa tai 
kadotessa) jonkinlaisia pahanolon tunteita ja mielenterveysongelmia. Hyvinkin voiva 
nuori voi kriisin kohdatessa menettää opitun elämänhallinnan. Nuoren stressi ja huono 
vointi johtui usein perheen tilanteesta kotimaassa tai pakomatkalla jossain.  
 
S5:…tää perheen tilanne siellä kotimaassa, se tulee niin paljon esiin, 
esimerkiksi just tää, että joskus nuoret ovat tottuneet siihen, että kun he 
asuvat tukiasunnossa ja he saa työmarkkinatukea, he voi lähettää 
perheelleen aika paljon rahaa jopa, kun niillä ei oo se vuokraa, mitä pitää 
maksaa, että sit he voi auttaa perhettä, ja sit kun muuttaa omaan asuntoon, 
niin sit ei enää onnistu, koska pitää kuitenkin maksaa oma osuus vuokrasta 
ja se rahatilanne on paljon heikompi, niin, tää on iso stressi nuorille, että 
pitäisi saada rahaa, että he saa lähetettyä perheelleen, mutta sit toisaalta 
pitää opiskella täällä. Ne ei voi alkaa etsimään töitä täällä, kun pitää saada 
se ammatti. 
 
Jälkihuollon loppuminen mainittiin haasteena kahdessa haastattelussa, mutta osittain 
ongelmallisena se nousi läpi kaikkien haastatteluiden. Varsinkin edellä mainittu perheen 
yhdistäminen, sekä Suomen kansalaisuuden saaminen koettiin vääräksi syyksi päättää 
jälkihuolto. Joidenkin nuorten kohdalla 21 vuoden ikäraja jälkihuollon loppumisen rajana 
oli myös hankala.  
 
S3: Ja sitten se meidän, et jos nuori saa Suomen kansalaisuuden, tuki 
päättyy. Se että nuori saa Suomen kansalaisuuden ei välttämättä ollenkaan 
… tää on taas nyt sitä että tää toiminta on rakennettu sen mukaan mitä siitä 
korvaamisesta sanotaan, niin et et… 
S5: Ensin se et voi olla, aika moni näistä nuorista tarvii vielä tukea, vaikka 
he täyttää 21 vuotta, juuri näitä jotka on tullut vastaanottokeskukseen, ja 
on ehkä saanut ensimmäisen opiskeluluvan kun he ovat viittä vaille 18, tai 
näitä, niin on mahdollista hakea kyllä se erityiskustannusten 
korvaussopimus…et se on vähän pidennetty aika, et vaikka he on 21-
vuotiaita, et he voi saada vaikka 22 vuoteen asti. Mutta kun se on aina se, 
että eihän he koskaan tiedä, että saako tän sopimuksen vai ei… 
 
Nuorten taidoista oltiin myös jonkin verran huolissaan. Suurin huoli oli nuorten 
kielitaidosta ammattikouluun siirryttäessä. Isoissa ammattikouluissa opetuksen ei koettu 
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olevan riittävän yksilöllistä ja nuorten tarpeita vastaavaa. Toisaalta haaste oli saada nuoret 
motivoitua ylimääräiseen vuoteen Valmassa riittävän kielitaidon saavuttaakseen.  
 
Yksittäisiä haasteita löytyi myös muun muassa. palvelujen saatavuudessa verrattuna 
kanta-väestön nuoriin. Yksintulleilla ei ole samoja oikeuksia ja mahdollisuuksia huolehtia 
omista asioistaan verkkopankkitunnusten puutteen vuoksi. Haasteita oli välillä myös 
nuoren kiinnittymisessä kotikuntaan. Nuoren erilaiset taustat ja haastavat elämän 
lähtökohdat vaikeuttavat nuorten pärjäämistä ja tuovat isojakin haasteita jälkihuoltoon. 
Haasteena on myös muulta tulleiden nuorten jopa suurempi tuen tarve kuin oman kunnan 
perheryhmäkodista siirtyneillä. Ihmissuhteiden puute ja kontaktit kantaväestön nuoriin 
koettiin haasteellisiksi myös. Huono kohtelu ja rasismi huolettivat vastaajia myös. Nuoret 
olivat kokeneet myös avointa rasismia, huutelua kadulla, sekä syrjintää ja kiusaamista 
mm. kouluissa. Haasteelliseksi koettiin myös se, että jokaisesta nuoresta piti hakea 
erityiskorvaussopimus erikseen, eikä aina ollut varmaa saako sen.  
 
Kehittäminen  
Kuviossa 26 on tuotu esiin haastatteluissa esiin tulleita kehittämis-ideoita. Työn 
kehittäminen tuli esiin kaikissa haastatteluissa jossain muodossa (palveluiden ja työotteen 
kehittäminen, uuden oppiminen). Kehittäminen selkeästi kuuluu erottamattomasti 
jälkihuollon työhön, palvelu on vielä suhteellisen uutta eikä se ole levinnyt kovin laajasti 
kuntiin, kuten edellä on tullut ilmi.  
 
S4: Me ollaan kerätty niitä kehittämiskohteita, että mitä me jatkossa kehitetään. Mutta 
nyt kun aloitti uusi työntekijä, niin hänenkin ajatuksia otetaan huomioon. 
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KUVIO 26. Kehittäminen 
 
Kehitettävää löytyi nuorten ja kantaväestön kohtaamisessa, myös sellaisten palveluiden 
kehittämisessä, että nuoret saisivat kontakteja. Ystävyyssuhteet ja yksinäisyys nousi esiin 
joka haastattelussa. Ryhmämuotoisen toiminnan kehittäminen oli aloitettu 2 kunnassa.  
 
S4:Mut ehkä kehittämishanke se ryhmätoiminta, että voitaisi enemmänkin 
tehdä. Sellaista vertaistuellista ryhmämuotoista toimintaa. 
 
S3: Kyllä. Ja varmaan sit sitä, et jos niinku vielä enemmän kehittäisi sitä, 
että mistä niinku löytyis niitä luonnollisia kontakteja, tai luonnollisella 
tavalla kontakteja suomalaisiin nuoriin. 
 
Osittain hankalaksi koettiin myös se, ettei jälkihuoltonuorilla ollut paikkaa johon tulla, 
matalan kynnyksen oleskelutilaa, jossa työntekijät olisivat myös paikalla. Se oli yhdessä 
kunnassa otettu haastattelun aikaan työn alle, ja nyt syksyllä paikkakunnalle on auennut 
uusi jälkihuoltoyksikkö.  
 
Resurssit koettiin toisaalta riittäviksi, mutta myös tulevaisuuden haasteeksi ja 
kehittämisen paikaksi. Haastatellut työskentelivät hyvin erikokoisissa kunnissa ja 
resurssit vaihtelevat kunnasta kuntaan. Yhdessä kunnassa on valmistauduttu 
asiakasmäärien kasvuun miettimällä prosessit hyvin tarkkaan lävitse. Muissa kunnissa 
prosessien auki kirjoittamiselle tuntui olevan jonkinlainen tarve.  
 
Kehittäminen
Kehittävä 
työote
Uuden 
oppiminen
Nuorten ja 
kanta-
väestön 
kohtaa-
minen
Palvelut
Matalan-
kynnyksen 
oleskelutila
Resurssit
Tulevai-
suuden 
näkymät
Yksittäiset kehittämiskohteet
Eri 
vaiheiden 
tarkka 
mallinnus
Koulutuk-
sen ja 
työllisyy-
den 
kehittä-
minen
Nuorten 
palveluiden 
monipuo-
listaminen
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S1: Kyl meil sellanen toive ois, et saatais sitten lisää ohjausresursseja 
 
Yhdessä kunnassa mietittiin, että olisi hyvä kirjata jälkihuoltokaaren konkreettiset 
toimenpiteet, tehdä jokaiselle kolmelle vuodelle omat tavoitteet, josta voisi tarkistaa onko 
nuorelle tarjottu kaikki tarvittavat palvelut. Jälkihuollosta pois siirtymisen mallin 
luominen nousi yhtenä kehittämisideana. Nuorten seurantaa jälkihuollon jälkeen olisi 
myös hyvä kehittää.  
 
S3: Et jos sitä kehittämistä, että mä … ehkä vielä enemmän mallintaisi, että 
mitkä on ne tavoitteet ensimmäiselle vuodelle, mitkä on ne tavoitteet toiselle 
vuodelle, ja mitkä on ne tavoitteet kolmannelle vuodelle. Ja siinä sitten 
luoda tätä … kehittää tätä tällaista checklist-mallia, että mitä ne asiat on. 
Nehän ei aina oo jokaisella nuorella samoja, että se riippuu paljon siitä että 
mikä sen nuoren tausta on. Mutta et ikään kuin siitä jostain… 
 
Kehitettäviä kohteita oli myös yli 17-vuotiaiden peruskoulun järjestämisessä, 
työllisyyden kehittäminen, kielikoulutusten lisääminen ja kehittäminen, nuorille 
suunnattujen toimintojen monipuolistaminen sekä nopeiden matalankynnysten 
palveluiden luominen. Kehitettävää oli valtakunnallisissa ja kunnan sisäisissä 
verkostoissa.  
.  
S7: No joo se peruskouluasia. Työllisyyttä vielä voisi kehitellä. Paljon totta 
kai, että sitten semmoista verkostoitumista… 
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 
 
Johtopäätökset ja pohdinta on jaettu tulosten yhteenvedon ja johtopäätösten, eettisyyden 
ja luotettavuuden, sekä kehittämisen ja jatkotutkimusideoiden alalukuihin. Lopuksi on 
lyhyt pohdinta tämän hetken tilanteesta.   
 
 
6.1. Tulosten johtopäätelmiä 
 
Tutkimuskysymykset, millaista jälkihuoltoa järjestetään, miten jälkihuolto vaikuttaa 
nuoren elämänhallintaan ja kotoutumiseen, sekä mitkä ovat jälkihuollon haasteet, 
kehittäminen ja hyvät käytännöt, tulevat esiin aineistosta nuoren ja jälkihuollon työn 
tasolla. Vähemmän keskustelua tuli kunnan tai valtion tuottamista rakenteista tai 
rahoituksesta, toisaalta myös haastattelurunko nojautui enemmän käytännön työn ja 
nuoren tasoille. Suuri paino on nuoren oman elämäntilanteen vaikutuksella jälkihuollon 
vastaanottamiseen ja jälkihuollon ja elämänhallinnan suhteesta toisiinsa.  
 
Jälkihuollon kaari 
Miten kotoutumislain mukaista jälkihuoltoa sitten toteutetaan? Liitteeseen 6 olen 
kerännyt konkreettisia ja vähemmän konkreettisia toimia tulosluvun otsikoiden 
mukaisesti. Olen tehnyt listoja työn tueksi, toimenpiteitä ja tapoja, joista kenties kunnat 
voivat saada työkaluja työtä suunnitellessa. Liitteessä on sekä haastattelusta nousseita 
yleisiä toimia, yksityiskohtaisia toimia, sekä joitain omia jatkoideoita työn 
toteuttamiseen. Alla olevaan taulukkoon 7 on kerätty yhteen keskeiset tulokset luvuista 
5.1, 5.2 ja 5.3. 
 
TAULUKKO 7. Yhteenveto tuloksista luvuissa 5.1, 5.2 ja 5.3 
Pääteemat Teemojen 
jakaantumi
nen osa-
alueisiin 
Osa-alueiden 
keskeiset asiat 
Sisällöt 
Rakenteet Työntekijä 
resurssit ja 
roolit, 
verkostot ja 
kunnan 
toiminnan 
lähtökohdat 
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 Joista 
muodostuvat 
mallit 
Myötätuntoinen, 
henkilöitynyt, 
prosessoitu, 
alueellinen 
Yhteisiä asioita: ammatillisuus-läheisyys, 
erillinen toiminta-peruspalvelut, verkostot 
tiedon välittäjinä ja yhteistyön 
mahdollistajina, nuoren yksilöllinen tarve-
kunnan tapa toimia ja tuottaa palveluita 
Jälkihuollon 
rakenteet 
Jälkihuollon 
alku 
Ensimmäiset 
kuukaudet, 
asiakkaaksi tulo 
Työskentelyn aloitus ennen 18-v 
syntymäpäivää 
 Ohjaus ja 
tuki 
Jälkihuollon 
tavoitteena että 
jokainen nuori saa 
riittävän tuen 
onnistuneelle 
kotoutumiselle ja 
itsenäistymiselle.  
Riittävä tuki ja turvallisen aikuisen läsnäolo. 
Arjen taidot, asiointi, psykososiaalinen tuki, 
informaatio, Ohjausta annetaan joustavasti. 
 
 Koulutus Koulutusjärjestelmät, 
koulutuspolut, 
kouluun hakeminen 
ja opintojen rahoitus 
Koulutukseen kannustetaan 
Koulutuspolkuja on kehitetty, mutta 
peruskouluun ei pääse kaikki. Nuori päättää, 
yhteistyö koulun kanssa 
 
 Toimeentulo Raha-asioiden 
hallinta, pankki-asiat, 
toimeentulotuki, 
harrastusten 
tukeminen 
Nuorten on vaikea hahmottaa raha-asioita.  
Verkkopankkitunnusten puuttuminen on 
haaste. Toimeentulotuen siirto Kelalle 
haastavaa 
 
 Jälkihuollon 
loppuminen 
Ikä, kansalaisuus, 
perheen 
yhdistäminen, muutto 
toiselle 
paikkakunnalle 
Suurin osa nuorista ovat pärjääviä 21-
vuotiaina. Kansalaisuus ja perheen 
yhdistäminen huono kohta lopettaa 
jälkihuolto. Jälkihuollon antamisen 
vapaaehtoisuus on ongelmallinen. 
  Seuranta Ei systemaattista missään kunnassa 
Nuoren 
elämänhallin
ta 
Ihmissuhteet Ihmissuhteiden 
muodostuminen 
nuoresta kiinni, 
luonnolliset 
kohtaamiset, 
kontaktit 
maahanmuuttajiin ja 
kantaväestön nuoriin, 
yksinäisyys, 
jälkihuollon tuki  
Vahvat olemassa olevat ystävyyssuhteet, ovat 
usein maahanmuuttajataustaisia. Suomeen 
tulon ajankohta määrittää paljon millaiset 
kontaktit kantaväestöön. Yksinäisyys yleistä. 
Ystävyyssuhteiden tukeminen ei nähty 
jälkihuollon asiana 
 
 Kahden 
kulttuurin 
välillä 
Tasapainottelu uuden 
ja vanhan kulttuurin 
kanssa, 
maahanmuuttajaverk
ostot ja kulttuuri, 
rasismi ja syrjintä 
Uuden maan vaatimusten ja vanhan kotimaan 
tapojen, perheen moraali- ja arvokäsitysten 
muokkaantuminen nuorelle sopivaksi tavaksi 
hahmottaa maailmaa.  
Nuoret toteuttavat omaa etnistä kulttuuria 
verkostoissaan.   
Nuoret kohtaavat ennakkoluuloja ja rasismia  
 Nuoren 
elämäntilann
e, taustat ja 
voimavarat 
Nuoret erilaisia, 
suurella osalla on 
valtavat voimavarat. 
Sisu ja tahto pärjätä.  Eteenpäin menijät 
selkeä, iso ryhmä, ja he tarttuivat 
mahdollisuuksiin ja saivat sen takia enemmän 
tukea kuin ne, jotka eivät sitoutuneet tukeen 
kunnolla tai ollenkaan. Notkahduksista 
jälkihuollon eri vaiheissa puhuttiin myös. 
 
  Osallisuus ja 
sitoutuminen 
Nuoret suhtautuvat jälkihuoltoon hyvin, se on 
vapaaehtoista ja nuoren ehdoilla toimivaa 
Nuorten ääni ei aina kuulu, erityisesti 
alkuvaiheessa nuori saattaa olla pelokas. 
  Vaikeudet Nuoret oireilevat monella tavalla, mm. 
unettomuutta, masentuneisuutta, itkuisuutta ja 
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alakuloisuutta. Menneisyys, perhe ja muut 
pakomatkaan, kotimaahan, kidutukseen, 
sotaan ja aiempaan elämään liittyvät asiat 
tulevat esiin muun muassa erilaisina pelkoina 
ja mielenterveysongelmina.  
Nuori on vaikea saada sitoutumaan 
mielenterveyspalveluihin ja terapiaan. 
Matalan kynnyksen mielenterveyspalvelun 
olemassa olo olisi tärkeää.  
 
 
Alkuvaiheen tuki oli jokaisessa kunnassa merkittävä ja tiivis. Alussa on paljon 
paperiasioita, alkukartoitus sekä jälkihuoltosuunnitelma ja kotikäyntejä tehdään alussa 
tyypillisesti ainakin yksi. Nuoren kanssa lähdetään miettimään, mitä nuori haluaa ja 
tarvitsee jälkihuollosta. Jälkihuollon jatkuessa tapaamisten määrä vähenee. Nuorten 
notkahduksista yksi liittyy juuri alkuvaiheeseen, ja ylipäätänsä nivelvaiheisiin. Se tuli 
esiin niin haastatteluissa, kuin myös muissa tutkimuksissa (esim. Björklund 2014). 
Alkuvaiheen tuessa on nuorella paljon muistettavaa ja tehtävää, ja kielitaidottomuuden 
tuoma uhka on selkeä. Nuorten selviytyminen ja elämänhallinta on selkeässä yhteydessä 
Steinin (2006) mukaan sijoituksen jälkeiseen itsenäiseen elämään siirtymisen 
onnistumisessa sekä jälkihuoltopalveluiden laatuun ja määrään.    
 
Nuoren voimavarat ja työntekijän taito motivoida ja kannustaa ovat keskiössä. Neuvontaa 
ja ohjausta ei voi riittävästi korostaa laajaan ja yksilöllisen jälkihuollon toteuttamisessa.. 
Ohjauksen avulla nuori saa apua kaikille niille elämän osa-alueille, jossa on tarvetta. Oli 
se sitten siivouksen tai ruoan laiton opettelua, hakemusten täyttöä, lääkärinaikojen 
varausta tai vaikka psykososiaalista tukea, keskustelua kahvikupin äärellä, on ohjaus 
ehdottomassa keskiössä, sekä turvallisen aikuisen muodossa, että kaikkitietävän auttajan 
roolissa.   
 
Raha-asiat ovat nuorille hankalia, on vaikea hahmottaa tuloja ja menoja, ja 
verkkopankkitunnusten ja jopa pankkitilien puuttuminen vaikeuttavat nuorten tilannetta. 
Vaikka nuoren toimeentulotuki myönnetään pääasiassa etuuskäsittelyssä, on 
sosiaalityöntekijällä usein mahdollisuus ottaa nuoren raha-asiat hoidettavakseen, silloin 
kun asiat ovat pahasti solmussa.  
 
Jälkihuollon loppuminen on osittain ongelmallinen, varsinkin jos siihen liittyy 
kansalaisuuden saaminen tai perheenyhdistäminen. Jälkihuollon loppuessa iän vuoksi, 
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tuen tarpeen jatkuessa yli 21-vuoden iän, siirretään nuori esimerkiksi aikuissosiaalityöhön 
tai alueellisiin palveluihin. Välillä nuorta on myös pidetty hieman pidempään jälkihuollon 
tuessa. Ainakin jonkinlainen yhteistyö nuoren asioissa olisi tarpeen uuden palvelun ja 
jälkihuollon kanssa. Muutto toiseen kuntaan katkaiseen jälkihuollon. Uudessa kunnassa 
jälkihuoltoa voi saada, mikäli kunta sitä tarjoaa.  
 
Haastatteluissa nousi monitahoinen kuva nuorten elämästä. Haastatellut kuvasivat 
voimakkaasti nuorten voimavaroja ja selviytymistä, resilienssiä. Suurin osa nuorista 
pärjäävät hyvin tai kohtalaisesti ja vain osalla nuorista on hyvin vaikeaa. Pärjäävät nuoret 
saavat hyvin palveluita, sillä nuoren sitoutuminen tukeen, vastaanottavaisuus ja oma 
halua saada apua ja tukea vaikuttaa. Nuoret yhdistelevät vanhan ja uuden kotimaan 
kulttuureita, ja vaikka se on välillä haastavaa, on se sopeutumisen kannalta tärkeä osa 
nuoren kotoutumisprosessia.   
 
Rasismin ja yhteiskunnan ennakkoluulojen näkyväksi tulo nuorille on vaikea ja vakava 
asia. Huutelu kadulla, häirintä koulussa tai omassa kotitalossa, ja ilmapiirin kiristyminen 
on näkynyt nuorille viime aikoina. Rasismiin tulee puuttua, ja auttaa nuorta selviytymään 
siitä.  
 
Hyvät käytännöt, haasteet ja kehittäminen 
Hyviä käytäntöjä tuotiin esiin viisi. Haastatteluista nousee muitakin asioita, joita voisi 
nimetä hyvien käytäntöjen joukkoon, mutta olen rajannut ne siihen, miten haastateltavat 
itse kokivat hyviksi käytännöiksi. Toimiva, resursoitu työyhteisö ja osaavat työntekijät, 
verkostojen kanssa toimiminen, työn ajallinen jatkumo sekä riittävät matalankynnyksen 
palvelut nuorelle koettiin onnistuneiksi ja hyviksi käytännöiksi. Näissä, haastateltujen 
vastauksissa, oikeastaan kiteytyy jälkihuoltotyön toiminnallinen rakenne: Nämä viisi osa-
aluetta (kuvio 27) vastaavat kolmeen kysymykseen: ”kuinka työtä voidaan tehdä hyvin?”, 
”kuinka työtä voidaan toteuttaa?” ja kolmanneksi ”kuinka nuori saadaan osallistumaan?”  
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KUVIO 27 Jälkihuollon viisi hyvää käytäntöä kolmen toiminnan kannalta keskeiseen 
kysymyksen kautta 
 
Ammatillisuuden ylläpitäminen tuli esiin useasta haastattelusta. Työntekijälle itselleen 
selkeäksi tehdyt rajat nuoren suhteen, auttavat ammatillisuuden ylläpitämisessä. Työnte-
kijä ei ole nuoren ystävä vaan viranomainen. Työparityöskentely tai muu järjestely, jossa 
jälkihuollon työntekijä voi keskustella ja peilata omaa ammatillisuuttaan ja toimintaansa 
on tärkeää niin jaksamisen kuin työn kehittämisenkin kannalta. Jälkihuollon työ on inten-
siivistä, ja nuori kiinnittyy työntekijöihin herkästi. Työyhteisön toimiva keskusteluyhteys 
ja toisaalta riittävät resurssit hoitaa työ olivat tärkeitä hyviä käytäntöjä. Verkostot ovat 
todella tärkeitä sekä työntekijälle että nuorelle. Verkostojen avulla voidaan esimerkiksi 
vaihtaa tietoja, löytää palveluja ja yhdistää eri resursseja ja sitä kautta luoda uusia toi-
menpiteitä. Pieni jälkihuoltoyksikkö, työpari tai yksittäinen työntekijä, tarvitsee rinnalle 
verkostoja, jotta nuorelle olisi mahdollisuus tarjota erilaisia vaihtoehtoja ja palveluita, 
sillä kaikkea on mahdotonta tuottaa itse. Nuoren luottamuksen saaminen vaatii pitkäai-
kaista sitoutumista työntekijältä. Vaihtuvat työntekijät mahdollistavat kyllä ”teknisen” 
jälkihuollon, mutta nuoren lähelle meneminen, merkittävän aikuisen roolin kantaminen 
vaatii pitkäaikaista suhdetta nuoreen. Matalan kynnyksen palveluiden tarjoaminen nuo-
relle auttaa nuorta sitoutumaan tukeen ja hakemaan apua tarvittaessa ja helposti.  
 
Haasteina tuotiin esiin enemmän kunnasta riippumattomia haasteita. Näistä tärkeimmät 
olivat lain vapaaehtoisuus, yhteistyö verkostojen kanssa ja lain tuomat rajat jälkihuollon 
Jotta työtä voidaan tehdä 
hyvin, täytyy työyhteisön 
tehdä yhteistyötä, 
resurssit olla kunnossa ja 
työntekijällä olla 
osaamista.
Jotta nuori tuntee 
olonsa 
tervetulleeksi, 
luottavaiseksi ja 
sitoutuu tukeen, 
täytyy nuorelle 
tarjota pitkäaikaisia 
ihmissuhteita ja 
helppoa pääsyä 
palveluihin.
Jotta sitä voidaan 
toteuttaa kunnassa 
tarvittavassa 
laajuudessa, 
tarvitaan mukaan 
verkostoja 
tuottamaan 
palveluita. 
Toimiva työyhteisö ja osaavat työntekijät 
Verkostot 
Matalan kynnyksen palvelut 
ja pitkät työntekijäsuhteet 
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loppumiselle. Lain tuoma vapaaehtoisuus nousi suurimpana haasteena. Kuntien kenties 
ajateltiin tarttuvan mahdollisuuteen lakia suunnitellessa, koska jälkihuollon kustannukset 
korvataan kunnille, mutta toisin kävi. 2015 maahan yksin tulleiden nuorten ja lasten 
siirtyminen kuntiin tuo entistä tärkeämmäksi riittävän jälkihuollon tarjoamisen. Toisin 
sanoen, nyt olisi tärkeää jakaa tietoa kotoutumislain mukaisesta jälkihuollosta ja sen 
järjestämisestä kuntiin. Järkevää voisi olla myös erilaiset alueelliset koulutukset asian 
tiimoilta. Yhteistyö kuntien välillä nousi myös isona haasteena. Nuorten muuttaminen 
toiseen kuntaan, ja siellä sosiaalipalveluihin pääseminen on välillä vaikeaa.   
 
Aikaisemmissa tutkimuksissa (esim. Björklund 2014, Ahrens 2013) on noussut 21- 
ikävuoden keinotekoinen raja huonona ratkaisuna jälkihuollon loppumiselle. Tässä 
tutkimuksessa nousi kuitenkin toisenlainen kuva. Pääasiassa 21-vuotiaina nuoret olivat jo 
pärjääviä ja osasivat ottaa yhteyttä avun tarpeen ilmetessä. Ne nuoret, jotka tarvitsivat 
edelleen intensiivistä tukea, siirrettiin esimerkiksi aikuissosiaalityöhön, mutta usein 
käytännössä sama sosiaalityöntekijä jatkoi nuoren kanssa työskentelyä ainakin hetken. 
Lain erityisistä syistä mahdollistamaa 5 vuoden kotoutumissuunnitelma-aikaa käytettiin 
myös hyväksi ainakin osassa kunnista. Tämä on tärkeä huomio, kun ajatellaan, että 
Suomeen tulevat nuoret ovat pääasiassa 16–17-vuotiaita. Silloin heillä olisi mahdollisuus 
kotoutumissuunnitelman mukaisiin palveluihin, kunnes he ovat 22- tai jopa 23-vuotiaita. 
Kuinka paljon käytännössä tätä toteutetaan, ei noussut esiin haastatteluissa. Liiallinen tuki 
saattaa jättää nuoren itsenäistymisprosessin vajavaiseksi ja liian vähäinen tuki taas voi 
aiheuttaa osaltaan nuoren syrjäytymisen. Tasapainottelu kahden ääripään välillä voi olla 
työntekijän kannalta vaikeaa.  
 
Jälkihuollon loppuminen kansalaisuuden saamisen tai perheen yhdistämisen takia on 
ongelmallinen. Vähintäänkin siinä kohdassa pitää miettiä riittävä tuki uuden palvelun 
sisällä, joka kannattelee nuorta. Perheiden yhdistämisten vaikeus nousi haasteina esiin, 
kuten koko perheen kohtalo ja niiden yhteys nuoren vointiin. Elämän kriiseissä olisi 
tärkeää, että nuorelle olisi tarjota riittävä tuki ja terapia palvelut.  
 
Kunnan sisäisiä haasteita, haasteita, joita kunnan omat toimintatavat loivat, tuotiin esiin 
selkeästi vähemmän. Nuoriin liittyvät haasteet olivat lähinnä yksittäisiä, nuorten 
valmiuksiin liittyviä. 
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Oman jälkihuoltotyön haasteiden sijaan, haastateltavat toivat esiin oman työn ja kunnan 
palvelujen kehittämistä. Oman työn, palveluiden ja verkostojen kehittäminen nousi 
vahvasti esiin kehittämisessä. Myös nuorten yksinäisyys ja luonnollisten 
kohtauspaikkojen vähyys mietitytti ja kahdessa kunnassa mietittiin, että niiden osalta 
pitäisi tehdä jotain kehitystyötä. Yksittäisiä kehittämiskohtia oli tarkemmin 
jälkihuoltokaaren pilkkominen osiin ja osioiden mallinnusta eri vaiheissa sekä koulutus 
ja työllisyyspalveluiden kehittäminen. Yksi keino kehittää omia palveluita ja työtä 
kunnassa, on vertailla muiden kuntien toimia ja tapoja tehdä työtä. Tähän kehittämisen 
näkökulmaan, on kotoutumislain mukaisen jälkihuoltotyötä tekevien verkosto sekä 
kotoutumisen osaamiskeskus keskeisessä asemassa. Verkoston avulla voidaan jakaa 
hyviä käytäntöjä, kysyä haastavissa tilanteissa apua ja oppia toisilta.   
 
Jälkihuollon ulottuvuuksista 
Tutkimuksen tuloksista tuli esiin monia samoja monia asioita, joita on noussut jo 
aiemmissa tutkimuksissa kotoutumisen tai lastensuojelun jälkihuoltonuorista tai 
maahanmuutosta yleensä. Jälkihuollon järjestäminen ja kotoutuminen on monitasoista ja 
siinä on useita ulottuvuuksia. Kuviossa 28 olen kuvannut yksinkertaisesti kolmen eri 
ulottuvuuden tasoja. Ensimmäinen on poliittinen ulottuvuus- miten maailman ja EU:n 
politiikka vaikuttaa nuoren kotimaasta lähtöön ja Suomeen tuloon ja kuinka Suomen oma 
politiikka vaikuttaa kotoutumiseen, rahoitukseen, yhteiskunnan ilmapiiriin ja palveluiden 
järjestämiseen sekä miten kunnan oma politiikka vaikuttaa palvelujen saamiseen tai 
olemassaoloon. Toisena on kotoutumisen ulottuvuus eli se miten nuori jälkihuollon 
palveluiden avulla kotoutuu kuntaan ja on yhteiskunnan jäsen. Kolmantena on nuoren 
oma ulottuvuus omaan elämään. Miten hyvä elämänhallinta, riittävä tuki auttavat 
pärjäämään ja pääsemään eteenpäin, ja miten se kaikki tuottaa hyvän elämän ja 
tulevaisuuden.  
 
 
KUVIO 28. Nuoren ja jälkihuollon tasoja kolmen eri ulottuvuuden osalta 
Nuori
Kunta
Valtio
Eu-Maailma
Nuori
Jälkihuolto
Kotoutuminen
Yhteiskunnan 
jäsenyys
Nuori
Tuki ja apu
Elämänhallinta ja 
hyvinvointi
Eteenpäin meno 
ja pärjääminen
Hyvä tulevaisuus 
ja elämä
Poliittinen ulottuvuus   Nuoren oman elämän ulottuvuus Kotoutumisen ulottuvuus 
131 
 
 
Valtion rooli 
Valtion roolista jälkihuollossa tuli vain yksittäisiä mainintoja rahoituksen, lakien ja 
erityiskorvausohjeen osalta. Tässä on selkeä kehittämisen kohta. Kotoutumisen 
jälkihuollon toteuttamisesta voisi samalla lailla tehdä selkeät valtakunnalliset ohjeet kuin 
lastensuojelun jälkihuollosta on tehty (esimerkiksi Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen 
lastensuojelun käsikirja). Vaikka laki ei velvoita jälkihuollon antamiseen (mikä on 
ongelmallista myös), ei mikään estä kansallisten soveltamisohjeiden tekemistä. 
Lastensuojelulakiin perustuvien ohjeiden soveltaminen sinällään ei ole 
tarkoituksenmukaista, sillä kotoutumisen jälkihuollossa on juuri kotoutumisen 
näkökulma, joka lastensuojelusta puuttuu.  Toinen asia, jonka soveltamisohjeeseen voisi 
selkeyttää, ovat erityiskorvausten perusteet. Jokaisesta nuoresta erikseen tehtävän 
erityskorvaussopimuksen ja korvausten hakemisen yksinkertaistaminen olisi myös syytä 
ottaa harkintaan.  
 
SOTE-uudistus ei tullut esiin haastatteluissa, kuin ehkä yhdessä sivulauseessa. Koko 
maakuntauudistus ei esiintynyt haastateltavien puheessa lainkaan.  Niiden vaikutuksia on 
mietittävä kotoutumisen jälkihuollolle riittävän ajoissa. Onko tulossa kotoutumisen 
alueelliset palvelut? Miten ne toteutetaan? Mitä käy, jos maakunnan yhden kunnan 
alueella on kotoutumisen jälkihuoltoa ja muissa ei? Kaikki tämä on vielä auki, eikä tietoa 
ole. Entä miten käy maakuntauudisuksessa, kasvupalvelukeskusten myötä, TE-
toimistojen palveluiden ja ELY-keskusten kanssa tehtävän yhteistyön? Tähän kun lisätään 
vielä Kelassa tapahtumassa olevat uudistukset toimeentulotuen osalta, on syytä miettiä, 
miten yksilöllinen jälkihuolto kyetään toteuttaman enää muutosten voimaan astuessa? Jos 
päätösvalta nuoren asioista, ainakin toimeentulon osalta, siirtyy isoksi osaksi pois kunnan 
tasolta.  
 
Kunnan toimintamallit 
Kuntien järjestämän toiminnan rakenteet ja prosessit olisi hyvä kirjata ylös. Yhdessä 
kunnassa tämä oli hyväksi havaittua ja se olisi järkevää jokaisessa kunnassa. Se auttaisi 
selkiyttämään ja jäsentämään toimintaa. Erilaiset toteutusmallit, mitä haastatellut toivat 
esiin luvussa 5.1, tuntuivat sopivan hyvin kuntiin. Käytännössä tapa, jolla kunnat 
järjestävät toimintaa näyttäisi olevan vähemmän tärkeää tai oikeastaan toiminnan 
järjestäminen tulee suhteuttaa alueeseen, väkilukuun, palveluiden saatavuuteen ja nuorten 
määrään. Yhdenlaista toiminnan järjestämisen rakennetta ei ole kenties järkevä toteuttaa 
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kuntien erilaisuuden takia. Toiminnan järjestäminen voi olla hyvinkin joustavaa, ja jopa 
kuntarajojen ylimenevää, mutta tietyt asiat on syytä ottaa huomioon. Kuten hyvien 
käytäntöjen kohdalla tuli esiin, toimiva työyhteisö ja riittävät henkilöresurssit, sekä 
osaavat, sitoutunet työntekijät, ovat tärkeitä jälkihuollon toteutumiselle. Samoin 
verkostojen luominen ja yhteistyö niiden kanssa on keskeistä.  
 
Yksilöllinen jälkihuolto 
Kaikissa haastatteluissa tuotiin esiin yksilöllisyys. Nuoria ei leimata tietyn ryhmän 
jäseneksi ja sen perusteella tuoteta palveluita, vaan jokaisen nuoren kanssa katsotaan 
yksilöllisesti palveluiden tarve. Tietyt taustavaikuttajat ovat olemassa, kuten 
maahanmuuttoaika tai perheen tilanne, mutta etnisyys tai kansallisuus ei määritellyt 
palveluita tietynlaisiksi. Merja Anis (2008) on tuonut esiin samaa asiaa: ”Asiakkaiden 
kategorisointi kulttuurisiin ryhmiin ei sellaisenaan johda parempaan ymmärrykseen, vaan 
jokaisen asiakkaan elämänhistoria, sosiaalinen tilanne ja tulevaisuuden suunnitelmat 
tulee arvioida vuoropuhelussa kunkin asiakkaan kanssa” (Anis 2008, 99). Reet Mammon 
(2010, 94) tuo kuitenkin esiin väitöskirjassaan sitä, että eri etnisen taustan omaavilla 
maahanmuuttajilla sopeutuminen yhteiskuntaan sujuu erilailla, ja sitä näkökulmaa olisi 
hänen mielestään hyvä ottaa huomioon kotoutumisen toimenpiteitä suunnitellessa.  Tätä 
pitäisikin miettiä siltä kannalta, että onko kulttuuritaustalla tai etnisyydellä merkitystä 
siinä, kuka nuori on ”eteenpäin menijä” ja kuka nuori ei sitoudu palveluihin. Valtion 
taloudellisen tutkimuskeskuksen maahanmuuttajien integraatio tutkimuksessa (2014, 30) 
selviää, että OECD maista sekä entisen Neuvostoliiton alueelta tulleet nuoret hakevat 
useammin korkeakouluihin, kuin muualta tulleet nuoret, samojen sosioekonomisten 
taustamuuttujien sisällä. Vanhempien tuloeroista on etsitty syytä suureen eroon 
(Maahanmuuttajien integroituminen…2014, 28), mutta johtuuko se taas etnisestä 
taustasta, vai kenties yhteiskunnallisista rakenteellisista esteistä ja syrjinnästä vai mistä? 
 
Yksilöllinen tarve tuelle on keskeinen asia jälkihuollossa. Toisaalta se vaikeuttaa yleisen 
jälkihuoltopolun rakentamista kunnassa, mikä kenties voi lisätä yksittäisiä jälkihuollon 
kustannuksiakin, mutta toisaalta sillä on suuri vaikutus siihen, miten nuori ottaa elämänsä 
ja tilanteensa haltuun, selviää ja menee eteenpäin. Toisin sanoen myöhemmin 
palveluntarve on luultavasti pienempi, jos nuori saa jälkihuollon aikana oman näköisen 
ja riittävän tuen. Tällöin kustannukset kunnalle ovat tulevaisuudessa kenties pienemmät. 
Vaikuttavuuden osalta olisi mielenkiintoista tietää, miten yksilöllinen jälkihuolto toimii? 
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Vertailuna positiivisesta vaikuttavuudesta voisi esittää ainakin jo aiemmin mainitut 
Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen tulokset kotoutumissuunnitelmien 
vaikuttamisesta työllistymiseen ja tulotasoon (Maahanmuuttajien integrointi…2014, 2).  
 
Tämän yksilöllisen ja yleisen välisen tasapainon löytäminen nuorelle järjestettävissä 
palveluissa on nuoren tulevaisuuden kannalta tärkeää. Pohjoismaisessa kontekstissa 
jälkihuoltonuorten on usein ajateltu pärjäävän universaaleilla palveluilla, eikä 
jälkihuoltoon itsesään ole panostettu tarpeeksi. Yksilölliset ja tarkoin mietityt 
jälkihuoltopalvelut ovat kuitenkin keskiössä nuoren hyvinvoinnin kannalta ja 
syrjäytymisen ehkäisyssä (Höjer & Sjöblom 2010, 125–126.) Toisaalta Stein (2012, 164) 
toteaa, että nuoren tulevaisuuden kannalta on hyvä, mitä nopeammin ja paremmin nuori 
osaa käyttää yleisiä, universaaleja palveluita. 
 
Kotoutuminen ja jälkihuolto 
Mammonin (2010, 94) sopeutumisen malli ja Agerin ja Strangin (2008, 170) 
kotoutumisen malli sopivat aika lailla nuorten kanssa tehtävään jälkihuoltotyöhön 
kotoutumisen kehikoiksi. Vaikka malleilla on erilaiset lähestymistavat, löytyy niistä 
paljon samankaltaisuuksia tämän tutkimuksen keskeisten tulosten kanssa.  Mammonin 
mallin 9 osa-alueesta kahdeksan tuli haastateltavien kuvauksissa esiin. Agerin ja Strangin 
mallin osa-alueista tuli esiin myös kaikki paitsi yksi. Molemmissa malleissa työ ja työn 
tuoma kotoutuminen ja sopeutuminen puuttuivat haastateltavien puheesta varmasti juuri 
siitä syystä, ettei nuoret olleet vielä työelämässä, ja ne muutamat jotka sinne hakeutuivat 
vähitellen, olivat kohdanneet esteitä työarkkinoille pääsyyn. Taulukkoon 8 olen 
yhdistellyt sopeutumisen mallin osa-alueita yhteen ja verrannut niitä aineistoon.   
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TAULUKKO 8. Sopeutumisen osa-alueet (Mammon 2010, 94, muokattu), kotoutumisen 
osa-alueet (Ager & Strang 2008, 170, muokattu) ja haastatteluista nousseet verrattavat 
tulokset 
Mammonin sopeutumisen osa-
alueet 
Agerin ja Strangin 
kotoutumisen osa-alueet 
Haastatteluista nousevat asiat 
Minä käsitys  Vahvuudet ja voimavarat, 
resilienssi, toisaalta 
huonommuuden tunne, arkuus 
irrallisuus 
Suomen kielen opiskelu Kieli Motivointi ja mahdollisuudet 
riittävän kielitaidon saavuttamiseksi 
Kulttuurien välissä Kulttuuri tieto Riittävä kielitaito sekä tieto 
yhteiskunnasta toimimisesta 
Tasapainoilu kahden kulttuurin 
välillä 
Vapaa-aika ja harrastukset ”Social bridges”, yhteydet 
muihin kansalaisiin, 
esimerkiksi vapaa-ajan ja 
harrastusten kautta 
Ystävyyssuhteiden tukeminen, 
harrastusten rahoitus ja löytyminen, 
tilat kohtaamisia varten. Ei 
riittävästi luonnollisia ympäristöjä, 
jossa kohdata muita nuoria, 
eriytynyttä. 
Maahanmuuttajaverkostot 
Sosiaalinen tukiverkosto Sosiaalinen suhteet Kahdensuuntainen kotoutuminen. 
Ihmissuhteet keskeisessä osassa 
nuoren hyvinvoinnissa. Tärkeät, 
perhettä korjaavat suhteet, tukeva 
aikuinen ja ystävyyssuhteet. 
Koulu  Koulutus Koulutusmahdollisuudet, opintojen 
tukeminen 
Syrjintä ja rasismi Turvallisuus ja pysyvyys Rasismi, kiusaaminen, 
yhteiskunnan syrjivät rakenteet 
 Terveys Mielenterveys, psyykkinen 
oirehdinta, pelot.  
Matalankynnyksen 
mielenterveyspalveluiden tarjonta 
 Oikeudet ja kansalaisuus Yhteiskuntaan kuuluminen. 
Oikeudet kansalaisena ja 
 oikeudet jälkihuollon nuorena ovat 
erilaiset. 
 Asuminen Nuorta autetaan asumiseen 
liittyvissä asioissa.  
 
Työelämä Työ Toimeentulo 
 
Mammonin (2010) sekä Agerin ja Strangin (2008) mallien keskeisten osa-alueiden 
vertailu haastatteluaineiston tuloksiin tuottaa kuvion 27. Kuviossa on nuoren 
sopeutumiseen ja kotoutumiseen liittyviä teemoja, jotka vastaavat taulukossa verrattuihin 
malleihin. Kuviosta 29 löytyy neljä osa-aluetta, jotka vaikuttavat nuoren omaan 
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sopeutumiseen ja kotoutumiseen. Ensiksi nuoren sisäiset vahvuudet ja voimavarat sekä 
huonommuuden tunne, ystävyyssuhteet ja verkosto sekä turvallinen aikuinen ja perhettä 
korvaavat ihmissuhteet.  Toisena osa-alueena on yhteiskunnallinen tieto, oikeudet ja 
velvollisuudet, sekä kahden kulttuurin välillä tasapainoilu. Kolmantena on nuoren oma 
psyykkinen oirehdinta, sekä yhteiskunnan syrjivät rakenteet ja rasismi. Neljäs osa-alue on 
materiaalinen, asuminen, koulutus, toimeentulo, kielitaito. 
 
 
KUVIO 29. Nuoren kotoutumisen ja sopeutumisen osa-alueet johdettuna tulosten 
vertailusta Mammonin (2010) sekä Agerin ja Strangin (2008) malleihin 
 
Kolmea näistä osa-alueista tulisi tukea ja vahvistaa jälkihuollon avulla, nuoren 
kotoutumisen tueksi. Neljäs osa-alue, rasismi ja toisaalta nuoren omat 
mielenterveysongelmat kaipaavat toisenlaista lähestymistapaa.  
 
Nuoren 
kotoutuminen 
ja 
sopeutuminen
Vahvuudet ja 
voimavarat, 
resilienssi/ 
huonommuuden 
tunne, arkuus, 
ujous
Ystävyyssuhteiden 
tukeminen, 
maahanmuuttaja-
verkosto, 
luonnollisten 
kohtauspaikkojen 
vähyys Kahden suuntainen 
kotoutuminen, 
ihmissuhteet 
keskeisiä. 
Turvallinen 
aikuinen ja ystävät 
paikkaavat perheen 
puutetta
Tieto , miten 
yhteiskunnassa 
toimitaan. 
Tasapainoilu 
kahden 
kulttuurin 
välissä
Yhteiskunnan 
jäsenyys. 
Oikeudet 
jälkihollossa 
ja 
kansalaisena
Mielenterveys, 
psyykkinen 
oirehdinta, 
pelot
Kiusaaminen, 
huutelu, 
yhteiskunnan 
syrjivät 
rakenteet
Motivointi ja 
mahdollisuudet 
riittävän 
kielitaidon 
saavuttamiseksi
Koulutus 
mahdollisuudet, 
opintojen 
tukeminen
Asumisen 
tärkeys
Toimeentulo
Materia, 
ulkoiset 
toiminnat 
Sisäiset 
voimavarat, 
sosiaaliset 
suhteet 
Uhat ja negatiiviset 
vaikutukset 
Oikeudet, 
vastuut, 
velvollisuudet 
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Sisäiset voimavarat ja sosiaaliset suhteet 
Yksinäisyyden taklaaminen on haaste nuorten elämän hallinnassa. Sosiaalinen pääoma 
on tärkeää hyvinvoinnin kannalta, kotoutumisen ja sopeutumisen osalta ihmissuhteet ovat 
keskeisessä asiassa. Ager ja Strangin (2008, 173) tutkimuksessa esiin tullut seikka, että 
myös heikon tulotason maahanmuuttaja voi kokea kuuluvansa yhteiskuntaan, osoittaa 
sen, että muullakin kuin toimeentulolla on merkitys ihmisen integraatiossa yhteiskuntaan. 
Yksinäisyyden kokemusten työstäminen ja ihmissuhteiden muodostumisen tukeminen on 
mielestäni heikoin lenkki kaikissa neljän kunnan jälkihuollossa. Se on asia, johon ei ole 
kiinnitetty tarpeeksi huomiota, muuten kuin harrastusten tuen ja ryhmämuotoisten infojen 
toissijaisena tuloksena tai tilojen tarjoamisen kautta. Yksinäisyys jopa korostu 
perheryhmäkodin yhteisön vaihtuessa omaan asuntoon ja itsenäiseen elämiseen. Kaukon 
(2015) tutkimuksessa tulee esiin, että vertaissuhteet, ystävyydet voivat paikata perheen 
poissaoloon liittyvää yksinäisyyttä (Kauko 2015, 42). Tämä on merkittävä tieto, ja 
haastateltavat toivat sitä myös esiin, puhumalla muun muassa ystävistä perheenjäseninä.  
Konkreettiset keinot kuitenkin puuttuivat lähes kokonaan. 
 
Oikeudet, vastuut ja velvollisuudet 
Haastateltavat olivat hyvin sitoutuneita työhönsä, ja nuoriin. Heidän huolensa – ja 
toisaalta ilonsa nuorten onnistumisista - tuli selkeästi esiin. Huolet olivat niin yksittäisistä 
nuorista, yksilötasolla, kunnan tasolla tiettyjen toimintatapojen tai palveluiden 
puuttumisesta, sekä valtakunnallisella tasolla nuorten epätasa-arvoisesta palveluihin 
pääsystä ja tasa-arvoisesta yhteiskunnan jäsenyydestä.  Mammonin (2010) 
väitöskirjatutkimuksessa tulee samaa asiaa esiin. Tasavertainen asema muihin 
kansalaisiin, toisin sanoen tässä tapauksessa muihin nuoriin, on ongelma, tasa-arvo ei 
toteudu. Se on nuoren arjen rakenteissa, esimerkiksi verkkopankki-tunnusten saaminen 
tai rasismin kohtaaminen, mutta tietysti henkilökohtaisen elämässä myös, oman perheen 
puuttumisen kautta. Lähtökohdat yksintulleen ja Suomessa syntyneen kohdalla ovat 
hyvin erilaiset, pelkästään jo kielen ja kulttuurisen ymmärtämisen osalta.   
 
Materia, ulkoiset toiminnot 
Koulutus koettiin hyvin tärkeänä, ja erittäin tärkeänä se näkyy myös muissa maahanmuut-
toon ja nuoriin liittyvissä tutkimuksissa. Koulutuspolkuja on kehitetty haastattelupaikka-
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kunnilla ja niissä on onnistuttu pääasiassa hyvin. Koulutusmahdollisuudet, sekä jo ole-
massa olevien taitojen hyväksi luku käytännöt, tulevat oletettavasti vielä kehittymään, 
aiemmin mainitun Valtion kotoutumisen toimenpideohjelman linjausten mukaisesti. 
 
Koulutukseen motivointi nousi esiin haastatteluissa. Useassa tutkimuksessa (esim. Ali-
tolppa-Niitamo & Leinonen 2013) puhutaan maahanmuuttajanuorten hyvästä koulumoti-
vaatiosta ja haastatteluissakin tuotiin esiin sitä, että nuoret ymmärsivät koulutuksen ole-
van tärkeää tulevaisuuden kannalta. Motivaation puute, vaillinaisen kielitaidon takia lä-
hinnä, oli kuitenkin osassa kunnista yksi haastava kohta työntekijöille.  Kaikki neljä kun-
taa ovat onnistuneet ratkaisemaan tärkeän asian: opintolainan nostamisen sijasta nuori saa 
tarvittaessa toimeentulotukea. Kyseessä on itsessään pieni asia, mutta sillä on iso merki-
tys. Opintolainavelvoitteen puuttuminen auttaa nuorta keskittymään opiskeluun. Tämä 
asia ei ole tullut muussa lähdekirjallisuudessa lainkaan esiin. Verkostopäivillä tuli esiin, 
että osa kunnista velvoittaa opintolainan nostoon kotoutumistuen loppumisen jälkeen. 
Sitä perusteltiin muun muassa rahan käsittelyn oppimisella. (Verkostopäivät 2015.) Haas-
tatelluilla oli kuitenkin kaikilla eri näkemys asiasta. Kyseessä on siis käytäntö, joka vaih-
telee paikkakunnasta toiseen, mikä on taas nuorten tasa-arvoisen kohtelun kannalta on-
gelmallinen. Björklundin (2014, 83) tutkimuksessa puhuttiin juuri siitä, että opintorahalle 
siirtyvillä nuorilla on suuri riski keskeyttää opinnot ja syrjäytyä. Koska nuorilta puuttuu 
normaali perheen tuki, näen opintolainavelvoitteen puuttumisen hyvinkin järkevänä ko-
touttamistoimenpiteenä. 
 
Vaikka kaikki haastateltavat kiittelivät yhteistyötä TE-toimiston kanssa, tuli 
verkostopäivillä esiin TE-toimistojen erilaiset päätökset paikkakunnasta riippuen. 
Toisaalla oli helpompi saada kotoutumistukea opintoihin, kuin toisaalla (Verkostopäivät 
2015) Siitä, miten paljon kototutumistukea myönnetään yksintulleille, ei ole tarkkaa 
tietoa. Kelan tilastoissa kotoutumistukea on myönnetty vuonna 2014 lähes 3000:lle 17–
24 vuotiaalle nuorelle aikuiselle. Tilastosta ei kuitenkaan selviä, kuinka moni heistä on 
yksin maahan tullut. (Tilasto Suomen työttömyysturvasta 2014, 89.) TE-toimistojen 
erilaiset päätökset koulutuksen tukemisessa eri paikkakunnilla ovat nuoren kannata 
epäreilua. Tuleva maakuntauudistus ja TE-toimistojen lakkauttaminen voi tuoda asiaan 
parannusta- tai pahimmillaan vielä eriarvoistavampaa toimintaa. 
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Uhat ja negatiiviset vaikutukset 
Rasismin ja syrjivien rakenteiden purkamiseksi on itse kunkin tehtävä työtä. Rasismi, 
kiusaaminen ja syrjiminen eivät ole hyväksyttäviä missään tilanteessa.  Nuoren 
mielenterveyden ja psyykkisen oirehdinnan osalta pitäisi varmistaa, että kunnassa on 
riittävät matalankynnyksen psykiatriset palvelut ja löytää tapoja saada nuori terapiaan. 
Työ-ja elinkeinoministeriön julkaisussa maahanmuuttajien psyykkisestä hyvinvoinnista 
todetaan (2015), että nuorten ja lasten osalta kulttuurisesti huomioiva, osallisuuden 
mahdollistava peruspalvelujärjestelmä auttaa sekä hyvinvoinnin muodostumisessa, että 
ennaltaehkäisee mielenterveysongelmia (Kerkkänen & Säävälä 2015, 55.)  
 
 
6.2. Kehittäminen ja jatkotutkimukset 
 
Tuloksista nousee monenlaisia mielenkiintoisia asioita, ja kehittämisideoita on monta. 
Jatkotutkimusaiheitakin tuloksista nousee useampia. Alle olen koonnut keskeiset 
johtopäätökset ja kehittämisideat yksinkertaisesti allekkain. Lisäksi konkreettisia 
toimenpiteitä löytyy liitteestä 6.  
 
Kehittämisideat ja johtopäätökset  
Yhteiskunta 
◦ Syrjivien yhteiskunnallisten rakenteiden purkaminen; kiusaaminen ja rasismi 
eivät ole hyväksyttävää. 
◦ Valtakunnalliset ohjeet toiminnan toteuttamiseen olisi tärkeää.  
◦ Maakunta- ja SOTE- uudistus, sekä Kelan toimeentulotukiuudistus voivat olla 
mahdollisuus, mutta on pidettävä hyvä huoli, että yksintulleiden lasten, että 
jälkihuollossa olevien nuorten oikeudet ja toimintamahdollisuudet huomioidaan.  
◦ Tasa-arvoisuus yhteiskunnan jäsenenä 
◦ Verkkopankki ja pankkitilit 
 
Kunta 
◦ Kuntia, jotka eivät vielä tee kotoutumislain mukaista jälkihuoltoa, on 
tiedotettava jälkihuollon mahdollisuudesta ja motivoitava heitä tuottamaan 
jälkihuoltoa.  
◦ Kuntien tulee miettiä tapoja nuorten muuttoon liittyvään sujuvampaan 
yhteistyöhön.   
◦ Tasa-arvo palvelujen saamisessa  
◦ Kunnan toiminnan rakenne on vähemmän tärkeä, eikä sama rakenne toimi 
kaikkialla.  
◦ Keskeistä ovat työntekijä resurssit, hyvinvoiva työyhteisö, työntekijöiden 
osaaminen, sitoutuminen ja ammatillisuus, ja toimivat verkostot. 
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Jälkihuolto ja nuori 
◦ Yksilöllinen jälkihuolto – nuoren vaihtuvat elämäntilanteet 
◦ Tuki sosiaalisten suhteiden luomiseen – yksinäisyyden taklaaminen, merkittävät 
ihmissuhteet ja luonnolliset kohtaamispaikat sekä kontaktit kantaväestöön 
◦ Nuoren ohjaaminen on keskeinen toimintamalli. 
◦ Riittävä tuki on siirtymävaiheissa. 
◦ Matalan kynnyksen palvelut 
◦ Matalankynnyksen mielenterveyspalvelut 
◦ Koulutuspolkujen kehittäminen, aikuisten perusopetus ja osaamisen hyväksi luku 
◦ Opintolainavelvoitteen poistaminen; tähän auttaisi myös hallituksen kaavailut 
kotoutumistuki ajan pidentämisestä. 
◦ Riittävä tuki jälkihuollon loppuun ja toiseen palveluun siirryttäessä 
◦ Perheeseen liittyvät asiat, tiukentuneet perheenyhdistämisprosessit, kadonnut tai 
kuollut perhe, perheen valta nuoreen vaikuttavat nuoren mielentilaan ja 
hyvinvointiin voimakkaasti 
◦ Kulttuurien välinen tasapainottelu auttaa kotoutumiseen  
◦ Yhteiskuntatieto tärkeää 
◦ Nuoren voimavarat, vahvuudet ja osallisuus keskiössä 
 
Jatkossa 
Yksintulleiden lasten osalta on tehty Suomessakin jonkin verran tutkimusta. 
Yksintulleiden nuorten osalta ei voi sanoa samaa. Nuorten tilanteeseen tutustuessani 
erilaisten EU:n ja valtion tuottamien selvitysten ja raporttien kautta, tuli esiin sama 
hämmentävä asia – ensin selvitetään valtavat määrät yksintulleiden lasten asioista, 
annetaan suosituksia - ja lopuksi yhden kappaleen verran todetaan, että nuortenkin asioille 
pitäisi tehdä jotain. Tämä on tietysti hyvin kärjistetty näkemys asiasta, mutta yksin 
tulleista nuorista löytyy hyvin vähän tietoa. Tietysti tähän vaikuttaa myös se, että yksin 
tullut lapsi on valtion vastuulla, ja täysi-ikäinen nuori ei enää nauti samoja oikeuksia. Silti 
nuorten kuuleminen, näkeminen ja ymmärtäminen tutkimuksissa olisi tärkeää. On monia 
asioita, joista emme tiedä riittävästi. Mikä saa nuoren katoamaan, radikalisoitumaan, 
mikä taas toimii hyvän elämän saavuttamisessa? Yksin tulleiden nuorten taustan ja 
historian lisäksi, nuoren elämään vaikuttavat myös kehityspsykologiset vaiheet. Miten ne 
vaikuttavat suhteessa yksin tulemiseen, perheettömyyteen tai pärjäämiseen? Järkevää 
olisi tehdä vastaavanlainen tutkimus nuorten näkökulmasta ja verrata tuloksia keskenään. 
Näin voitaisiin saada kattavampi näkemys siitä, mikä on toimivaa ja mikä ei 
kotoutumisen jälkihuollossa. Jälkihuollon vaikuttavuuden arviointia jälkihuollon 
päättäneiden nuorten elämänpolkuja tutkiminen olisi mielenkiintoinen ja se antaisi tietoa 
siitä, miten jälkihuoltonuoria ja kenties myös elämää jo alaikäisenä pitäisi tukea 
tehokkaammin tai paremmin. Vastaako nyt tuotettu jälkihuolto nuorten tulevaisuuden 
elämän kannalta tärkeisiin tavoitteisiin? Kuinka jo jälkihuollon päättäneet ovat 
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kotiutuneet? Jotain suuntaa siihen kenties saa jälkihuoltonuorten ”eteenpäin 
menijyydestä”, mutta tulevaisuuden kototutumistoimien kehittämisen kannalta olisi 
järkevää tutkia asiaa tarkemmin.  Jälkihuollosta itse irtaantuneiden, sitoutumattomien 
nuorten ajatuksia olisi myös tärkeä tutkia. 
 
Toisena kiinnostavana tutkimusaiheena olisi nuorten tarkempi tutkiminen. Onko 
kansalaisuudella, iällä, Suomeen tuloiällä, koulutustaustalla, perheen tilanteella tai 
kuntaan tulolla (sillä, mistä kuntaan tulee) merkitystä siinä onko nuori eteenpäin menijä, 
paikallaan pysyjä vai uhri Mike Steinin (2006) luokitusten mukaan. Kuka on nuori, joka 
sitoutuu hyvin jälkihuoltoon ja kotoutuu ja elää hyvää elämää? Minkälainen on eteenpäin 
menevän nuoren profiili?  
 
Nuorten yksinäisyys ja merkittävien ihmissuhteiden puute, sekä kontaktit kantaväestöön, 
on yksi ulottuvuus, joka tuli esiin paljon tutkimuksessa. Olisikin tärkeää lähteä eteenpäin 
miettimään mitä ja miten asialle voisi tehdä jotain? Olisiko mahdollista kehittää 
jonkinlaista vertaissuhde mallia kuntiin? Jotain, millä työntekijät ja nuoret saisivat 
työkaluja sosiaalisten suhteiden löytämiseen. Dosentti Niina Junttila (2013) on tutkinut 
nuorten yksinäisyyttä, ja toteaa haastattelussa, että ”Yksinäisyydestä on helppoa syyttää 
ketä tai mitä tahansa. Vaikeampaa on tehdä jotakin asian eteen”.  Junttila tuo esiin, että 
yksinäisyys on selvässä yhteydessä muun muassa ”pelkoihin, ahdistuneisuuteen, 
sosiaaliseen fobiaan, masennukseen, itsetuhoisuuteen ja toteutuneisiin itsemurhiin”. 
(Junttila 2013.) Toisaalta, kuten tässä opinnäytetyössä on tullut ilmi, hyvät 
ystävyyssuhteet voivat paikata lähes kokonaan perheen puuttumisen, joten se tuki ja 
turva, mitä turvallisista, hyvistä ihmissuhteista saa, on nuoren hyvinvoinnin kannalta 
todella oleellista.  
 
Kuntien kotouttamisohjelmien selvittely lasten ja nuorten osalta toisi lisätietoa siitä, 
miten kunnat ovat nähneet yksintulleiden kanssa tehtävän työn. Ovatko 
kotoutusohjelmien tekstit jotenkin suhteessa siihen, miten yksintulleita otetaan vastaan 
kuntaan ja miten heidän palvelut järjestetään? Verkostopäivillä 2016, tuli esiin, että ELY-
keskusten vastaanottamat kuntapaikkahakemukset ovat usein lähes tyhjiä, eikä niissä ole 
riittävästi tietoa lapsesta tai nuoresta siirrettäväksi kuntiin ja että kuntapaikan löytyminen 
isommille lapsille ja nuorille on vaikeaa. (Nila 2016). 
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Asia, joka jäi askarruttamaan myös, oli toimeentulotuen siirto Kelalle. Tästä varmasti 
tulee selvityksiä ja tutkimuksia miten toimeentulotuen siirto ylipäänsä on onnistunut, 
mutta erityisesti kiinnostaa asian sujuminen jälkihuoltonuorten kohdalla, varsinkin niiden 
nuorten kohdalla, joilla ei ole pankkitiliä. Kiintoisaa olisi myös tietää, joutuvatko kunnat 
myöntämään enemmän harkinnanvaraista toimeentulotukea, mikäli asiat eivät suju 
nopeasti Kelan kanssa ja toimeentulotuen maksatus viivästyy? 
 
Kiinnostavaa olisi nähdä myös erityiskorvausten jakautuminen Suomen kuntiin. Missä 
päin Suomea jälkihuollon korvauksia haetaan ja millaisista summista on kyse? Missä 
kunnissa erityiskorvaussopimuksia on tehty? Selvitin asiaa ELY-keskukselta, että Työ- ja 
elinkeinoministeriöstä ja tällä hetkellä valtakunnalliset kustannukset ovat alle miljoona 
euroa vuodessa (Karjalainen 2016, Nila 2016). Tarkempaa tietoa ei ollut saatavilla. 
Yksittäisten kuntien korvausten määristä voi päätellä jo jotain, jos vertaa sitä yksin 
tulleiden lasten määriin. Olisi mielenkiintoista myös tietää, miten korvaukset jakautuvat 
nuorten kesken. Ja viimeisenä, erittäin mielenkiintoista olisi nähdä, mitkä kunnat eivät 
hae korvauksia, ja selvittää syitä siihen.  
 
 
6.3. Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus 
 
Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden määrittely ei ole yksinkertaista. 
Sarajärvi ja Tuomi kirjoittavat, että laadullisen tutkimuksen eettisyyteen vaikuttaa muun 
muassa se, miten tutkija tekee päätöksiä tutkimuksen edetessä, mikä on syy tehdä 
tutkimusta ja miksi juuri se aihe on valittu, josta tutkimus on tehty sekä tutkimuksen 
johdonmukaisuus (Sarajärvi & Tuomi 2002, 122–126). Tämän tutkimuksen aihe ja 
tutkimuskysymykset ovat mielestäni perusteltuja, tarpeesta nousevia ja tutkimus on 
ohjauksen ja ohjeiden kautta muodostunut johdonmukaiseksi.  
 
Tutkimuksen luotettavuuteen ja eettisyyteen vaikuttaa muun muassa se, onko 
tutkimuksen teossa noudatettu Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeita. 
Neuvottelukunta nimeää ohjeissaan kahdeksan kohtaa hyvän tieteellisen käytännön 
toteutumiseen tutkimusprosessissa. Mielestäni keskeisimmät ohjeet tämän tutkimuksen 
osalta liittyvät tapaan tehdä tutkimusta, aineistojen hankintaan, toteutukseen, 
suunnitteluun ja muiden tutkijoiden kunnioitukseen: 
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◦ Tutkimuksen teon pitää olla rehellistä, huolellista ja tarkkaa kautta koko 
tutkimuksen 
◦ Tutkimukseen tulevat tiedot, teoriat ja niin edelleen, pitää olla oikein hankitut 
◦ Tutkimus pitää suunnitella ja toteuttaa oikein ja tutkimusluvat pitää olla kunnossa 
◦ Plagiointi on ehdottoman kiellettyä 
(Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohje 2012, 6-7). 
 
Näiden ohjeiden noudattaminen antaa hyvät perusteet tutkimuksen luotettavuudelle ja 
eettisyydelle. Kananen kirjoittaa laadullisen tutkimuksen luotettavuuden vaatimuksista. 
Dokumentointi, eli kaikkien tutkimuksessa tehtävien valintojen kirjaaminen ja perustelu 
on keskeisessä osassa laadullisen tutkimuksen luotettavuutta. (Kananen 2012, 173.) 
Sarajärvi ja Tuomi (2002, 125) tuovat esiin myös tutkijan omaa moraalia valintoja 
tehdessä. Alle olen kirjannut auki muutamia tämän tutkimuksen luotettavuuteen ja 
eettisyyteen liittyviä seikkoja, jotka eivät ole tulleet selkeästi esille aiemmin. 
 
Opinnäytetyölle on haettu ja saatu kahdelta kaupungilta. Tutkimussuunnitelma on ollut 
hakemusten liitteenä. Myös Perheryhmäkoti Satakieli sai tutkimussuunnitelman 
tarkistukseen ja tarkentava keskustelu käytiin sähköpostilla keväällä 2016. 
Tilastokeskuksen käsikirjassa (2015) mietitään tutkimuksen eettisyyttä. Jos tutkittava 
taho on samaa mieltä, että aihe on tärkeä ja tietoa pitää saada lisää, nostaa se tutkimuksen 
eettistä arvoa. (Maahanmuuttajat väestötutkimuksissa… 2015, 46). Tämän opinnäytetyön 
kohdalla tämä vaatimus toteutuu erittäin hyvin. Idea tutkimuksesta on tullut nimenomaa 
kotoutumislain mukaista jälkihuoltoa tekeviltä tahoilta ja saanut hyväksyntänsä 
verkostotapaamisessa, jossa oli osallistujia ympäri Suomea. Osallistujat tuntuivat pitävän 
hyvänä ideana tutkimuksen toteuttamista.  
 
Tutkimuksen ajallinen toteutus oli noin vuoden. Sarajärvi ja Tuomi (2002, 137–138) 
tuovat esiin, että yksi luotettavuuteen liittyvistä tekijöistä on aikataulu. Vuoden kestävä 
aika työstää opinnäytetyötä oli riittävä, mutta tutkimuksen vaiheita olisi pitänyt 
aikatauluttaa paremmin, ja siirtää enemmän työskentelyaikaa loppuun, tuloksiin ja 
johtopäätöksiin.  
 
Valmiina olevien materiaalien osalta on asia ollut esillä verkostotapaamisessa. Kyselyn 
saatteessa on kerrottu materiaalin käyttämisestä opinnäytetyössä ja verkostotapaamisessa 
olen kysynyt sopiiko päivän materiaalin ja kyselyn käyttö opinnäytetyössä. 
Haastattelupyynnön (liite 5) lähetin sähköpostilla, ja lähetin haastateltaville 
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haastattelurungon myös etukäteen. Tutkimukseen liittyvä haastattelurunko on liitteenä 
(liite 4). Haastateltaville kerrottiin haastattelupyyntökirjeessä miksi haluan heitä 
haastatella ja mistä opinnäytetyössä on kyse.  Haastateltujen määrä on valikoitunut 
yhteisissä keskustelussa perheryhmäkoti Satakielen sekä opinnäytetyön ohjaajan kanssa. 
Toiveena oli yhteensä kuusi haastattelua kuudella paikkakunnalla.  
 
Lopullinen haastatteluiden ja kuntien määrä oli neljä ja haastateltuja henkilöitä seitsemän. 
He tuottivat jälkihuoltoa noin 90–100 nuorelle haastattelujen aikaan. Vaikka haastatteluja 
on vähän, materiaali on laaja. Aktiivisesti jälkihuoltoa tarjoavia kuntia ei ollut yleisessä 
tiedossa kovin montaa, joten olen hyvin tyytyväinen siihen, että sain neljä haastattelua 
opinnäytteen materiaaliksi. Puusa ja Juuti (2011, 55) kirjoittavat laadullisen aineiston 
suuruudesta. Heidän mukaan aineiston määrää tärkeämpi on tutkimukseen osallistuvien 
tieto tutkittavasta asiasta. Tämä vaatimus toteutuu hyvin. Se, miten neljä haastattelua 
vaikuttaa yleistettävyyteen ja edustavuuteen, on hyvä kysymys. Laadullisessa 
tutkimuksessa ei aina tai edes usein ole tarkoitus löytää yleistettävyyttä (Eskola & 
Suoranta 2000, 65–66), eikä sitä voi sanoa nytkään saavuttaneen. Tässä tutkimuksessa on 
tulos-osio jokseenkin laaja. Haastattelumateriaalia ja muuta on paljon, eikä kaikkea tietoa 
ja materiaalia ole ollut mielekästä ottaa mukaan tuloksiin. Olen siis tehnyt valikointi sen 
mukaan, mitä tutkimuksella halusin selvittää ja pidin tärkeänä tutkimuskysymysten 
suhteen. Toisen tutkijan tekemänä tutkimuksen sisältö olisi voinut muotoutua hyvinkin 
erilaiseksi. 
 
Tuloksia tulkitessa mielessä on pidettävä, mitä Hirsjärvi ym. kirjoittavat tutkimuksen 
tuloksista kirjassaan Tutki ja kirjoita (2009). Tulosten tulkitsemiseen vaikuttaa moni asia, 
joista yksi on tutkijan oma kielenkäyttö haastatteluissa (Hirsjärvi ym. 2009, 229). Tätä 
tematiikkaa olen miettinyt paljon. Kuinka omat uskomukseni ja mielenkiintoni on 
vaikuttanut haastatteluhetkellä, ja kuinka haastattelusta toiseen edetessä ne ovat 
muuttuneet? Ensimmäisestä haastattelusta viimeiseen on tapahtunut oppimista, 
näkökulmien aukenemista ja käsitysten muokkaantumista. Kaikkia kysymyksiä ei kenties 
ole kysytty joka haastattelussa, ja uusia on tullut matkan varrella. Näin haastattelurunko 
on muokkaantunut ja se on vaikuttanut tuloksiin. Jonkun osa-alueen esiintyminen kerran 
jossain haastattelussa voi tarkoittaa sitä, ettei sitä muissa näy, mutta myös sitä, ettei tutkija 
ole kokenut sitä tarpeelliseksi kysyä seuraavissa haastatteluissa, jolloin aihe ei ole niissä 
noussut, tai aihe on tullut esiin vasta viimeisissä haastatteluissa. Myös innostus aiheeseen 
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ja uppoutuminen ja keskustelun kulku on saattanut aiheuttaa sen, että jokin toinen 
kysymys jäänyt kysymättä haastattelurungosta huolimatta.  
 
Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara toteavat, että tärkeää on nähdä tulosten merkitys niin 
tutkimukselle, että laajemmassa kontekstissa (Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara 2009, 230.) 
Tärkeää on se miten tulokset saadaan laajemmalle levitettyä, sillä kuntien käytännöissä 
on paljon hyvä tapoja joita voitaisiin kenties soveltaa muuallakin. Koska kyseessä on 
toiminto kunnassa, joka on vasta aluilla, ja jota vasta käynnistellään, uskon, että 
opinnäytetyöstä on hyötyä näille kunnille. Toivon, että he löytävät työn luettavakseen ja 
tutustuvat liitteen 6 konkreettisiin toimintaehdotuksiin.   
 
Olisi ollut mielenkiintoista vertailla enemmän kunnan rakenteita ja tuottamia palveluita 
kunnan koon ja sijainnin näkökulmasta, mutta olin luvannut pitää mahdollisimman hyvää 
huolta haastateltavien anonymiteetistä. Tämä onkin yksi tutkimuksen eettisyyteen 
liittyvistä periaatteista (Sarajärvi & Tuomi 2002, 128–129). Kuntien kokoerot tuovat 
omat erityisyytensä tuloksiin, esimerkiksi henkilöresurssien ja palveluiden 
saatavuudessa, mutta periaatteessa jälkihuollon peruste tai runko, nuoren elämän 
tukeminen, on universaali, kuten teoriaosassa jo tulee esiin, kansainvälisten ja 
suomalaisten, tutkimusten kautta.  
 
Tässä tutkimuksessa ei haastateltu lainkaan jälkihuollon palveluja käyttäviä nuoria, vaan 
tarkoitus oli kartoittaa itse palveluita. Siksi nuoria ei pysty tästä tutkimuksessa 
identifioimaan, eikä tutkija nähnyt mitään henkilökohtaisia papereita, päätöksiä tai 
dokumentteja. Nuorten kansalaisuuksia ei ole paljastettu, eikä pääasiassa sukupuoltakaan. 
Sarajärvi ja Tuomi toteavatkin tutkimuksen eettisen perustan tulevan ihmisoikeuksista. 
Tutkittavan on suojeltava suojattavia haitoilta, joita tutkimus saata aiheuttaa. (Sarajärvi 
& Tuomi, 2002, 128–129.) Tämä oli yksi näkökulma, miksi olen poistanut mahdolliset 
tunnistetiedot, esimerkiksi kunnan nimen, alueen ja kansalaisuuden tutkimuksen 
teksteistä ja sitaateista.  
 
Nuoren elämänhallintaa ei siis kysytty suoraan nuorilta itse, vaan se nousi haastatteluissa 
nimenomaan työntekijän näkökulmasta. Tutkimuksessa siis se on omaa tulkintaani 
työntekijöiden tulkinnasta. Nuorten oma näkökulma omasta elämästään ja jälkihuollosta 
voi olla hyvinkin erilainen. Tässä kohtaa on tutkijan ollut pakko tarkastella omaa 
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tulkintaansa, ja miettiä, onko ymmärtänyt työntekijän tulkinnan? Ja kuinka olen itse 
vaikuttanut työntekijöiden haastatteluihin? Sarajärvi ja Tuomi (2002, 134) puhuvatkin 
erilaisista tulkinnoista, mitä tutkimuskohteesta voidaan tehdä – kyseessä ei ole heidän 
mukaan kuitenkaan oikea tai väärä tulkinta, vaan yksi näkökulma. 
 
Tämän tutkimuksen alussa olin uuden edessä. Aluksi minulla ei ollut tietoa tutkittavasta 
asiasta, mutta hitaasti asia muuttui. Miten se on vaikuttanut koko prosessiin? Sarajärvi ja 
Tuomi (2002, 133) toteavat, että tutkimuksen puolueettomuuteen voi liittyvä se, ettei 
tutkija ole liitoksissa tutkittavan aiheen kanssa. Näin on tämän tutkimuksen osalta, mutta 
huomasin itsessäni tutkimuksen teon edistyessä, erityisesti tuloksia analysoidessa, jopa 
paatoksellista ajattelua nuorten etujen puolesta. Esimerkiksi koin vahvasti aineistoa 
analysoidessa, että nuorten yksinäisyyden kokemuksia ei ole riittävästi käsitelty 
jälkihuollon piirissä ja suorastaan ärsyynnyin siitä tiedosta, etteivät kaikki kunnat ole 
lähteneet tarjoamaan jälkihuoltoa. Sarajärvi ja Tuomi (2002, 135) tuovatkin esiin tutkijan 
omaa ”sitoutumista” tutkimukseen, miten tieto on muuttanut tutkijaa matkanvarrella ja 
mitä siitä seuraa, yhtenä tutkimuksen luotettavuuden tarkastelun osa-alueena.  
 
Sarajärvi ja Tuomi esittävät kirjassaan listan tutkimuksen luotettavuuden tarkastamiseksi. 
Listassa 9 kohtaa tutkimusprosessin vaiheista. He toteavat, että tutkijan tulee antaa 
riittävästi tietoa tutkimuksen tekemisestä, valinnoista, jotta lukija voi itse arvioida 
tutkimuksen luotettavuutta. (Sarajärvi & Tuomi 2002, 135–136.) Kaiken kaikkiaan olen 
yrittänyt kirjoittaa auki tutkimuksen vaiheita, tehdä läpinäkyväksi prosessia, ja sen 
herättämiä tunteita ja kysymyksiä. Vaikka itse uskon ja koen tutkimuksen olevan 
rehellinen ja eettisesti kestävä, on koko prosessia varjostanut epävarmuus, valintojen 
vaikeus ja tietoisuus vähäisestä tutkimuskokemuksesta. Eettisyyteen ja luotettavuuteen 
liittyvät seikat eivät tulleet itsestään, vaan niitä on pitänyt opetella, peilata ohjaajan kanssa 
ja arvioida koko prosessin ajan.  
 
 
6.4. Lopuksi 
 
Puolivuotta haastattelujen jälkeen, marraskuussa 2016, järjestettiin taas kotoutumislain 
mukaisen jälkihuollon työntekijöiden verkostopäivä. Puolessa vuodessa jälkihuoltotyössä 
on tapahtunut hurjan iso muutos. Ensiksi vuoden 2015 lasten ja nuorten Suomeen tulo 
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näkyy jo jälkihuollon työssä. Uusia toimijoita, jälkihuoltoa käynnisteleviä kuntia oli 
verkostopäivässä mukana monta. Pitkään toimineilla jälkihuollon kanssa toimineilla 
kunnilla, oli jälkihuollossa olevien nuorten määrä noussut ja työntekijät tuntuivat 
hukkuvan töihin. Ruusuinen kuva tulevaisuuden resursseista oli ehkä hieman vähemmän 
ruusuinen. Maaliskuun 2017 mennessä uusia, 18 vuotta täyttäviä nuoria tulee jälkihuollon 
piiriin (mikäli sitä järjestetään) noin 700. Vuoden 2015 tilanne alkaa purkautumaan 
kuntiin todenteolla vuoden 2017 aikana, niin perheryhmäkotien, tukiasumisen kuin 
jälkihuollonkin osalta. (Karjalainen 2016.) Tietoa ja mallinnusta, neuvoja, ohjeita 
kaivataan kuntiin kipeästi. Keskusteluissa nousivat monet samat ongelmat kuin edellisen 
vuoden verkostopäivillä. Uusiakin ideoita oli tullut; uudenlaista mallia 
erityiskorvaussopimusten tekoon on kokeiltu Uudenmaan ELY-keskuksen alueella 
joissain kunnissa. Tarkoitus on helpottaa yksittäisten sopimusten tekoa, ja tehdä 
keskitettyjä, henkilöstökuluja korvaavia sopimuksia. (Nila 2016.) 
 
Mitä tämä kaikki tuo tullessaan, on hyvä kysymys. Varmasti tärkeää on huolehtia näiden 
yksintulleiden lasten ja nuorten oikeusturvasta, oikeudesta hyvään ja tasavertaiseen 
elämään ja tukea heitä elämänpoluillaan. Näillä nuorilla, vaikeuksien lisäksi, on valtavat 
voimavarat, sitkeyttä, voimaa ja selviytymiskeinoja ja he voivat saavuttaa mitä vain 
riittävällä tuella ja merkityksellisten aikuissuhteiden avulla.  
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LIITTEET 
 
Liite 1. Kysely kotoutumislain jälkihuollosta, joka toteutettiin 2015 
 
1.      Miten jälkihuolto on järjestetty ja kuka sitä järjestää kunnassanne?  
  
2.      Mitä se sisältää? Millaisia palveluita jälkihuolto sisältää? Ajatuksia herättelemään 
sekä maahanmuuttobarometrin, että kotouttamis.fi sivuston keskeisiä ajatuksia 
kotouttamisesta ja jälkihuollosta. 
 
Maahanmuuttaja barometrissä haastatellut (aikuiset) kuvaavat tärkeimmiksi 
kotouttamiseen liittyviksi asioiksi työn, kielitaidon, turvallisuuden, terveyspalvelut sekä 
itselle ja perheelle sopiva asunto, nuorten harrastustoimintaan liittyvät palvelut sekä 
kirjasto-, liikunta- ja kulttuuripalvelut. (Loppuraportti maahanmuuttajabarometri 2012). 
Kototuttamis.fi sivustolla mainitaan esimerkkeinä jälkihuollon toimenpiteiksi seuraavat: 
koulutuksen järjestäminen, oppisopimuksen tai työpaikan etsiminen, taloudellinen tuki, 
käyttövarat opintoja, harrastuksia, henkilökohtaisia tarpeita ja itsenäistymistä varten, 
tuettu asuminen ja työpaikan etsiminen, oman työntekijän antama ohjaus, tukihenkilö tai 
– perhe, verkostokartoitus, läheisneuvonpito ja vertaistukiryhmä tai elämänkertatyö. 
  
3.      Kuinka paljon nuoria on sen piirissä? Kuinka paljon ei? 
   
4.      Jos jälkihuoltoa ei toteuteta, niin miksi ei? 
  
5.      Miten varmistetaan nuoren jälkihuolto, hänen muuttaessa toiselle paikkakunnalle? 
  
6.      Muuta? 
  
Kysymykset ovat avoimia ja toivoisin tietenkin mahdollisimman kattavia vastauksia. 
Kiitos! 
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Liite 2 Erityiskorvausohje 
1(2) 
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Liite 3. Jälkihuollon verkostopäivä 
 
KOTOUTUMISLAIN MUKAISTA JÄLKIHUOLTOTYÖTÄ TEKEVIEN VERKOS-
TON KOKOAMINEN 
Kutsumme kokoon eri puolella Suomea kotoutumislain 27§ mukaista jälkihuoltotyötä te-
keviä työntekijöitä. 
Aika perjantai 13.11.2015 kello 9-15.30  
 
Päivän sisältöä (ohjelma mahdollisesti tarkentuu myöhemmin):  
 Klo 9.00 - 9.30 Aamukahvi 
Klo 9.30 Esittäytyminen 
Klo 10.00 Pohdintoja jälkihuoltotyöstä – laki kotoutumisen edistämisestä ja nuorten tar-
peet. / Anne Alitolppa-Niitamo, Erityisasiantuntija, TEM/ Kotouttamisen osaamiskeskus 
Keskustelua eri alueiden jälkihuoltotyön malleista 
 Klo 11.30 lounas 
 Klo 12.30 jatketaan keskustelua siitä: 
- miten jälkihuolto on järjestetty eri puolella Suomea 
- mitä se sisältää 
- kuinka paljon nuoria on tuen piirissä 
- mitä tapahtuu kun nuori muuttaa toiselle paikkakunnalle  
- mahdollisia muita kysymyksiä 
ja  
- keskustelua konkreettisen työn haasteista ja hyvistä käytännöistä yhdessä työntekijäryh-
mittäin (sosiaaliohjaajat ja sosiaalityöntekijät)   
Ilmoittautumiset 30.10. mennessä. Ilmoittautumisen yhteydessä kertokaa myös 
mahdolliset erityisruokavaliotoiveet. Osallistujille tarjotaan aamukahvi, lounas ja 
iltapäiväkahvi. 
 Tampereen ammattikorkeakoulun YAMK -opiskelija Tuulia Berschewsky tekee opin-
näytetyötä aiheesta ja on mukana tapaamisessa 13.11.2015. Hän tulee olemaan ilmoittau-
tuneisiin yhteydessä ennen tapaamista ja pyytää materiaalia/ yhteenvetoa siitä, miten jäl-
kihuoltotyö on omalla alueella järjestetty.   
Tervetuloa! 
161 
 
 
 
Liite 4. Haastattelurunko 
1(4) 
Haastattelurunko: 
1. PIIRRÄ yhden nuoren jälkihuoltopolku 17/18-20/21v.  
 Nuori voi olla keskiverto tai sisältää kaikkea mahdollista.  
 Millaisia elämäntilanteita nuorella on ollut,  
 millaisia jälkihuollon palveluita saanut, 
 mitä haasteita teillä on ollut nuoren kanssa- mitä haasteita nuoren elämässä? 
2. Jälkihuolto - kaikki sektorien kysymykset tähän 
 taustat 
 palvelupolku arjessa 
 osallisuus ja ihmissuhteet 
2. kotoutumissuunnitelma 
 kulttuuritausta 
 yhteistyökumppanit 
3. jälkihuollon hyvät käytänteet (alueellinen /valtakunnallinen) 
4. jälkihuollon kehitettävät alueet (alueellinen/valtakunnallinen) 
 
Teemat  Keskeinen kysymys Täydentävät kysymykset Täydentävät kysymykset 
 
Jälkihuolto 
   
taustat Kerro omasta taustas-
tasi ja tausta organi-
saatiostasi 
Työntekijämäärät/roolit Millaisista nuorisomääristä 
puhutaan/vuosi, viimeiset 3-
4 vuotta yhteensä ja millai-
nen on tulevaisuus? 
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Mitä kotoutumislain 
mukainen jälkihuolto 
tarkoittaa?  
Miten laajaa se on ja kuka 
määrittelee sen? Rahoitus? 
 
Onko kunnalla ohjeistus vai 
onko työntekijän harkin-
nassa? 
Onko kunnan kotouttamis-
ohjelmassa mainittu jälki-
huolto ja nuoren tukeminen? 
Palvelupolku Miten jälkihuoltoon 
siirrytään? 
Miten nuoren jälkihuolto-
polku rakentuu?  
entä muista kunnista tai suo-
raan ryhmäkodista/vastaan-
ottokeskuksesta tulleet? Saa-
vatko muualta tulleet samat 
palvelut? 
 
Mitä jälkihuolto on 
konkreettisesti? 
ohjauksen määrä? Mitä muuta se on? millainen 
aikajana? 
 
Miten se järjestetään Asuminen, Arki ja rahan 
käyttö 
Laskujen maksu, tilin avaus, 
siivous, perunankeitto jne. 
  
Koulutus-peruskoulu-koto-
koulutus- 2aste-korkeakoulu 
millaiseen koulutukseen TE-
toimistolta saa kotoutumis-
tukea? Entä jos se loppuu 
kesken? Tuetteko miten 
nuorta taloudellisesti? opin-
tolaina? 
  
Kielitaito Millainen kielitaito nuorilla 
on, saako riittävää tukea kie-
lenoppimiseen? 
  
Työ-työttömyys 
 
  
Virastot, asiointi,  
 
  
Harrastukset, sosiaalinen 
elämä 
Maksaako kunta? 
osallisuus Kuinka nuoren osal-
lisuutta tuetaan? 
saako nuori itse vaikuttaa 
omaa elämää koskeviin pää-
töksiin, vai tuleeko esim. ta-
loudellista sanktiota, jos 
nuori on eri mieltä? 
Miten nuori saa tietoa? 
Nuoren oikeudet ja velvolli-
suudet? 
 
Eteenpäin menijät, 
selviytyjät, uhrit. Mi-
ten palvelut kohtaa-
vat nuoret,  
Miten löytyy ne erityisen 
paljon tukea tarvitsevat? Mi-
ten nuoren oma aktiivisuus 
näkyy? Saako ”epämiellyt-
tävä” tai passiivinen (uhri) 
asiakas riittävää tukea(per-
sonoituuko työ) 
Miten mielenterveysongel-
mia tunnistetaan? Onko 
työntekijöillä asiantunte-
musta? 
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Miten varmistetaan, 
että nuorella on tär-
keä aikuinen, tukija 
kun aika perheryh-
mäkodissa loppuu ja 
vanhat ohjaajat eivät 
enää kulje rinnalla? 
Kuka se henkilö on? Vaih-
tuuko henkilö usein? Onko 
nuorella pitkäaikaisia ihmis-
suhteita työntekijöihin? 
Onko se tärkeää? Onko siinä 
ongelmia? Onko joku nuo-
ren elämän koordinoija, joka 
pitää kaikkia lankoja kä-
sissä? Ikään kuin vanhem-
man rooli 
Jälkihuollon 
hyvät käy-
tännöt 
Mitkä ovat teidän 
kunnassa olevat on-
nistuneet hyvät käy-
tännöt? 
Ovatko ne yhteydessä aluee-
seen? Ovatko ne yhteis-
työssä muiden palveluiden 
kanssa tai kehitetty joistain 
muista palveluista? 
Mitä käytäntöjä kannattaisi 
levittää muuallekin käytän-
töön?  
 
Mitä muita hyviä 
käytäntöjä pitäisi ke-
hittää? 
Yleisesti. valtakunnallisesti? Alueellanne? 
Jälkihuollon 
haasteet 
Mitkä ovat haasteet? Miten nuori sitoutuu? Es-
tääkö jokin jälkihuollon? 
Jos nuori muuttaa pois kun-
nasta, mitä sitten tapahtuu? 
Entä jos huoltaja tulee tai 
saa suomen kansalaisuuden? 
Mikä muu asia vaikuttaa jäl-
kihuollon loppumiseen? 
 
Miten jälkihuoltoa 
pitäisi kehittää 
Yleisesti. valtakunnallisesti? Alueellanne? 
Kotoutumis-
suunnitelma 
Onko kaikille nuo-
rille tehty kotoutu-
missuunnitelma? En-
nen jälkihuoltoon tu-
loa vai jo aiemmin? 
Onko yksilöityä, vaikut-
taako nuoren kulttuuritausta, 
vai kaikille kaikkea? Mil-
laista yhteistyötä teette TE- 
toimiston kanssa? 
Riittääkö tulevaisuudessa 
kaikille nuorille jälkihuollon 
palveluita? 
 
Onko suunnitelmassa 
maininta jälkihuollon 
palveluista? 
  
 
Tehdäänkö nuorten 
osalta yli virastojen 
menevää yhteistyötä 
ja mitä se on? 
 
kuinka se sujuu? onko yh-
teistyö helppoa, mutkatonta 
vai vaikeaa? 
kuinka salassapito säännök-
set ja tietosuoja liittyvät? 
Miten nuori suhtautuu mo-
nen tahon kanssa tehtävää 
työhön? 
 
Miten nuorta aute-
taan ystävyyssuh-
teissa? Sosiaaliset 
piirit-etniset vai 
”suomalaiset” 
Onko apuna muiden virasto-
jen henkilöitä esim. nuoriso-
toimi? 
Harrastukset? 
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Nuoren kulttuuri-
tausta 
Miten nuorta kannustetaan 
oman kulttuuritaustan/etni-
sen ryhmän oman kielen pa-
riin? 
Onko tarvetta, vai ei? 
 
Kuinka varmistatte 
että nuori on valmis 
itsenäiseen elämään 
kun jälkihuolto lop-
puu? 
Miten seuraatte nuoren pär-
jäämistä? Ohjaatteko nuoren 
uusiin palveluihin? Mihin? 
 
Miten jälkihuolto nähdään 
osana kotoutumista? Vaikut-
tavuus? Miten nuoret kotou-
tuvat? Onko seurantaa? 
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Liite 5. Kunnille lähetetty haastattelupyyntö kirje 
1(2) 
 
Hei 
 
Olen Tuulia Berschewsky, sosionomi (YAMK) opiskelija Tampereen 
ammattikorkeakoulusta ja teen opinnäytetyötä kotoutumisen jälkihuollosta.   
 
Opinnäytetyön tarkoitus on selvittää kotoutumislain mukaista jälkihuoltoa Suomessa 
kuudella eri paikkakunnalla. Paikkakunnat ovat valikoituneet kotoutumisen 
jälkihuoltotyön yhteistyöverkoston kautta ja ne ovat kaikki paikkoja, joissa on 
perheryhmäkoteja ja joissa jälkihuoltoa on tehty jo jonkun aikaa. Lähtökohtana on toive 
Tampereen perheryhmäkoti Satakielen toimesta kartoittaa eri kuntien jälkihuollon hyviä 
käytäntöjä, joita voitaisiin hyödyntää maanlaajuisesti toimintaa kehitettäessä ja 
mahdollisesti uusilla paikkakunnilla toimintaa aloitettaessa. Tavoitteena on lisäksi saada 
selville jälkihuollon haasteita tai ongelmakohtia, sekä löytää keskeisiä kehittämiskohtia. 
Opinnäytetyölle on myönnetty tutkimuslupa Tampereen kaupungilta ja sitä tehdään 
yhteistyössä Perheryhmäkoti Satakielen kanssa.  
 
Haluaisin haastatella kunnassanne kotoutumisen jälkihuollosta vastaavia työntekijöitä. 
Haastattelu on tarkoitus tehdä parihaastatteluna, jossa on sosiaalityöntekijä ja 
sosiaaliohjaaja yhdessä. (Tai yksilöhaastatteluna riippuen paikkakuntanne kotoutumisen 
jälkihuollon työntekijäkäytännöistä). Haastattelujen ajankohta on mielellään kesäkuun-
elokuun aikana ja ajankohdan voimme sopia joustavasti toiveidenne mukaisesti. 
Saatekirje on lähetetty niille kuudelle kunnalle, jotka ovat jo vastanneet syksyllä 2015 
kotoutumisen jälkihuoltoon liittyvään kyselyyn, jota käsiteltiin Tampereella 13.11.2015 
verkostopäivässä.  
 
Haastattelu kestää noin 1,5-2 tuntia. Haastattelu nauhoitetaan. Tutkimuksessa 
huomioidaan anonymiteetti ja haastatteluaineisto tuhotaan tutkimuksen valmistumisen 
jälkeen.   
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Keskeiset tutkimuskysymykset 
1. Miten kotoutumislain mukaista jälkihuoltoa toteutetaan valituissa kunnissa? 
2. Mitkä ovat toimivat hyvät käytänteet, mikä on haasteellista? 
3. Miten kotoutumisen jälkihuoltoa pitäisi kehittää?  
 
Alla on muutamia täydentäviä kysymyksiä. Tarkoitus on käydä haastattelutilanteessa 
lävitse ainakin alla olevia teemoja.  
 
Mitä kotoutumislain mukainen jälkihuolto tarkoittaa? Mitä se on konkreettisesti? 
Liittyykö siihen esimerkiksi asumiseen, koulutukseen, työhön, arkeen, psykososiaaliseen 
tukeen ja rahan käyttöön liittyviä asioita? Miten nuoren jälkihuoltopolku rakentuu ja 
kuinka varmistatte, että nuori on valmis itsenäiseen elämään, kun jälkihuolto loppuu? 
Entä yleisemmällä tasolla, onko kunnan kotouttamisohjelmassa mainittu jälkihuolto ja 
nuoren tukeminen?  
 
Toivon, että ilmoittaisitte 2.5 mennessä sopiiko haastattelu teille, jolloin voisimme myös 
sopia haastattelun ajankohdan.  
Yhteystietoni ovat 
XXX 
 
Kiitos paljon ja hyvää kevään jatkoa 
 
Tuuli Berschewsky 
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Liite 6. Ideoita ja ehdotuksia jälkihuoltotyöhön 
1(6) 
Rakenteisiin liittyviä ideoita: 
 Verkostot kunnan sisällä.  
 Järjestöt ja kunnan muut toimijat 
 Verkostojen kartoitus heti aluksi, ja yhteistyön aloittaminen.  
 Kansallinen kotoutumislain mukainen jälkihuoltoverkosto. Verkoston 
toimijoiden yhteistyö, sähköpostilista tai muu suljettu ympäristö, jossa kunnat 
voivat jakaa lomakkeita, ideoita ja kysyä neuvoa. Kotoutumisen 
osaamiskeskusta voisi kysyä avuksi vaikka omien sivujensa kauttatarjoamalla 
suljetun sähköisen ympäristön ja keräämään lomakepohjia.  
 Myös paikallisten maahanmuuttajayhdistysten tarjontaa voisi kartoittaa ja 
neuvoa nuorille mitä on tarjolla 
 Muita toimijoita esim. palveluneuvonta, maahanmuuttajapalvelu, tukipalvelut, 
etuuskäsittely, raha-asioiden hallinnan ohjaajat 
 
 Työntekijöille työpari/työyhteisössä muita joiden kanssa keskustella ja 
työnohjausta. Ammatillisuutta tukemaan intensiivisessä työssä, jossa nuori tulee 
lähelle.  
 Työntekijän omien vahvuuksien käyttö ”out of the box”-ajattelu 
 
 Tavoitteet vuosittaiselle toiminnalle, jos voi tarkistaa, onko nuorelle tarjottu 
palveluita/onko nuoren tavoitteet saavutettu.  
 
Jälkihuollon alkuun liittyviä ehdotuksia: 
 Perheryhmäkodista siirtyvän nuoren aloitus palaveri noin 3kk ennen täysi-ikää. 
Mukaan nuori, edustaja, perheryhmäkodin sosiaalityöntekijä ja ohjaaja, 
jälkihuollon työntekijät. Sovitaan vastuista ja siitä, mitä kukakin tekee ja millä 
aikataululla. 
 Kuntaan tulevien paperit etukäteen, nuoren luvalla edellisestä kunnasta. Vanhan 
kunnan yhteydenotto uuteen kuntaan, saattaen vaihto.   
 ELY-keskuksen kautta tuleviin kuntahakemuksiin lisää tietoa nuoresta.  
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 Alkukartoitus, palvelutarpeenarvio ja jälkihuoltosuunnitelma.  
 Nuorta osallistava suunnittelua, asioiden riittävän pieneksi pilkkomista.  
 Suunnitelman arviointi säännöllisesti tarpeen mukaan, vähintään kerran 
vuodessa Suurimmalla osalla nuorista 2 suunnitelmaa, eli mukaan TE-toimiston 
kotoutumissuunnitelman tekoon. 
 
 Riittävästi tietoa yhteiskunnasta, ihmisten tasa-arvosta, toiminta tavoista, eleistä 
jne. 
 Yksilöllinen suunnittelu 
 Nuorelle uuden työntekijän yhteystiedot 
 Tiivistetään vielä enemmän, että viimeisen kuukauden aikana enne täysi-ikää, 
syntymäpäiväntienoille käytännöllisten hoitamista 
Alkuviikkoihin: 
 Asunnon etsintä 
 Vuokrasopimus  
 Vakuusmaksut 
 Sähkösopimus 
 Kotivakuutus 
 Huoltoyhtiö ilmoitus 
 Maistraatin ilmoitus 
 Postiin osoitteenmuutos 
 Pankkitilien avaus 
 Passiasiat 
 Huonekalut 
 Julkisten kulkuyhteyksien käyttämisen opetus 
 Kelan hakemukset 
 TE-toimiston käynti ja hakemus. 
 Kotikäynti alkuun 
 Asumisen info, esimerkiksi ryhmässä, jossa käydään läpi yksin asumista, yleisiä 
järjestyssääntöjä, turvallisuutta, asunnon toimintoja jne. Opastus arkeen, miten 
uuni toimii jne.  
 Tulkin käyttö alussa! 
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Ohjaukseen liittyviä ehdotuksia: 
 Matalan kynnyksen tilat 
 Selvät yhteystiedot työntekijöille (ei keskuksen kautta) 
 google-kääntäjä 
 Vuosikello mitä voidaan järjestää ja milloin 
 Etsivä nuorisotyö tms. apuun 
 Tukihenkilötoiminta 
 
 Vapaamuotoista ohjausta, nuoren kotona, kävelyllä, kahvilassa jne.  
 Voimavarakeskeisiä tai muita keinoja ohjaukseen 
 Toimistokäyntejä tarpeen mukaan, esim. hakemusasioissa. 
 Ryhmämuotoista ohjausta ja apua, esim. tyttötoimintaa, lomakepajat, 
kokkikerhot peli-iltoja, leffailtoja  jne. Mukaan verkostoista toimijoita.  
 
 Uuden kaupungin esittelyä, miten mikäkin asia toimii, ja mistä löytyy tarvittavat 
palvelut. Kuntaan muuttavalle ja miksei perheryhmäkodistakin siirtyvälle 
kunnan palveluiden ja harrastusten esittelyä. Missä nuori voi tavata muita jne.  
 Nuorisotoimeen kaikki harrastusmahdollisuudet 
 
 Asioinnin harjoittelua, puhelimen käytön harjoittelua (ajanvaraus, itsenä esittely 
jne.)  
 Viranomaiskäytäntöjen opettaminen 
 Harjoitellaan täyttämään oikein ja selvästi hakemuksia ja lomakkeita 
 Arjen toimien harjoittelu 
 Käynti ruokakaupassa / miten luetaan tuoteselosteita 
 Mukaan rikosuhri päivystykseen, poliisille, yhteys lakimiehiin tms.  
 
 Lääkärille mukaan nuoren halutessa, nuori ei aina tuota asiansa lääkärillä.  
 ajanvarauksen lääkäri, hammaslääkärit numerot nuoren puhelimeen itselle 
 Viikonloppupäivystyksen yhteystiedot 
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4(6) 
Koulutukseen liittyviä ehdotuksia: 
 Aikuisten peruskoulu mahdollisuus kuntaan. 
 Kouluihin mentorointi/tutorointi toimintaa koulun kanssa yhteistyössä. 
Opintojen-ohjaaja ja oppilashuoltoryhmä mukaan. 
 koulupalavereissa jos on jotain poissaoloja tai vaikeita tehtäviä tai ei tiedä jotain 
koska alkaa joku kurssi tai koska valmistuu ja mitä sitten tapahtuu. 
 Wilma- tms. järjestelmän opettaminen . Muistutus nuoren vastuusta ilmoittaa 
itse Wilmaan poissaolot jne.   
 
 Nuoren olemassa olevan osaamisen kartoitus 
 Läksykerho 
 Kielenoppimisen välineitä, materiaalia/apuvälineitä. Erilaisia pelejä, sovelluksia. 
mm. Niilo Mäki- instituutin EKA-pelin maahanmuuttaja osio. 
 
 Kiusaamisen ehkäisy 
 
 Toimeentuloon liittyviä ehdotuksia: 
 Opintolainan sijaan toimeentulotukea 
 Etuuskäsittely 
 Raha-asioiden neuvonta käyntejä 
 
 Työnhaun apuun cv-ja työhakemus pajat/ryhmät.  
 Apuna että nuori saa kesätöitä 
 Työturvallisuuskortin tai hygieniapassin suorittaminen 
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5(6) 
Jälkihuollon loppuun liittyviä ehdotuksia: 
 Selkeät polut, miten nuori siirretään yleisiin sosiaalipalveluihin jälkihuollon 
päättyessä.  
 Nuorten elämän seuraaminen, esimerkiksi soitto, lomake, sähköposti.  
 
Muutto toiseen kuntaan -Vanhassa kunnassa irtisanomiset, uudessa kunnassa sopimiset 
 
 Vuokrasopimuksen irtisanominen huoneenvuokralain mukaisesti, riittävän 
ajoissa, jotta ei tuplavuokrien maksua 
 Vuokrasopimuksen teko 
 Vuokravakuus   
 Muuttoavustus 
 Muuttoauto  
 Sähkösopimus  
 Kotivakuutus  
 Nuorten opettaminen reagoiman sähköpostiin tai puhelimeen, ettei menetä 
asuntotarjousta tms. 
 Tarjouksiin reagointi nopeasti, kahden kolmen päivän sisällä 
 Asuntohakemukset, siihen laitettavat liitteet, 
  Todistukset, että on päässyt kouluun  
 Yhteys TE-toimistoon, että asiakas on muuttamassa 
 Yhteys sosiaalitoimistoon 
 Ensimmäisten aikojen varaus 
 Kartta, missä nuoren koti, sosiaalipalvelut ja TE-toimisto ja Kela 
 
 Vanhassa kunnassa päässä puretaan kotivakuutukset,  
 Sähkösopimukset,  
 Huolehditaan muutot, 
 Asunnon lopputarkastus 
 Milloin avainten palautus 
 Pankkiin ilmoitus osoitteen muutokset pankkiin, että pitääkö vanhassa kunnassa 
asiakkuuden vai haluaako vaihtaa lähemmäs pankkia 
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6(6) 
 Puhelinyhtiölle ilmoitus osoitteenmuutoksesta 
 Osoitteenmuutos postiin 
 Sanomalehti tms. tilausten siirto uuteen osoitteeseen 
 
 
Nuoren elämän tukemiseen liittyviä ehdotuksia: 
 
 Selkeät polut mielenterveyspalveluihin, matalankynnyksen palvelujen 
järjestäminen 
 Ystävän yhteystiedot työntekijöille hätätilanteita varten 
 Ystävyyssuhteiden tukeminen 
 Positiivinen palaute kannustaa  
 Luottamuksen saaminen ja kuuntelu.  
 Kulttuuri ja uskontokeskustelut 
 Huhuilta siivet pois, painotetaan ettei kannata vertailla muiden nuorien kanssa 
 
 
 
 
